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La Structure d’Echange et d’Information sur Vald(8EIVA), souhaitait connaitre la
perception du risque nucléaire autour du Commiasari 'Energie Atomique (CEA) de
Valduc (un centre principalement dédié au nucléaiigaire, mais ou s’effectuent également
des recherches concernant les hautes technologies)i’avoir plus d’éléments pour mener a
bien sa mission : informer sur les activités dueen

Le début de notre premiére partie donnera plusréleigions a propos de la nature et du réle
du CEA, ainsi que de la SEIVA.

Cette derniere a demandé au département de sgieiale I'Université de Bourgogne de
réaliser une étude auprés des individus qui hatatetour du centre de Valduc.

Son but devra étre principalement de recuelllird&nalyser leur perception du risque
nucléaire. Les opinions des populations concerleaniveau de sécurité et 'image du CEA,
la qualité et I'impartialité de I'information fouim par la revue de la SEIVA ou le centre lui-
méme, seront également étudiées, en lien aveetubprécédent.

Nous nous sommes porté volontaire parce que nous interrogions déja sur l'attitude que
nos sociétés contemporaines ont face au risquiectiazre du journal nous a montré qu’aux
Etats-Unis, une exacerbation de la peur des adsideans lien avec le terrorisme et bien
avant le 11 septembre 2001), avait conduit a umberehe effrénée d'un coupable, et
finalement a une inflation répressive libertici@ peut citer dans I'ordre chronologique les
accidents de la route, la crainte de tout ce quira@t représenter une menace (réelle ou
supposeée) pour les enfants : agressions, enleveragtidents, accés a des contenus jugés
immoraux (qui se manifeste de maniére caricatyratde « bip » a chaque grossiéreté sur les
chaines de télévision américaines), la culpaldlit&€orps médical lorsqu’un patient décéde, la
liste n’étant pas exhaustive.

L’'anxiété vis-a-vis des différentes menaces s'est @ peu propagée partout dans le monde
occidental, avec un temps de retard par rapport Eaks-Unis. Nous pensions que cette
attitude était provisoire, du moins en France, dg® associations, puis des partis politiques,
allaient finir par appeler a un retour a la séémt a la mesure, expliquer, en citant les
probabilités que tel accident survienne, que casages sont hautement improbables pour les
citoyens et gqu’elles ne doivent pas empiéter ssirlileertés individuelles ou empécher des
individus de pratiquer un métier risqué (médecingdg de haute montagne). Or, il n’en est
rien.

Le risque de décéder de maniere inhabituelle olenie, la probabilité d’accident n’ont
jamais été si peu nombreux de toute I'histoire 'Hanhanité, et pourtant nous n’en avons
jamais eu aussi peur. Pourquoi ? Nous nous douti@msque nous n’aurons pas la réponse
une fois que nous aurons terminé ce mémoire, MAIMGNS aurons-nous compris certains
mécanismes générateurs de la peur qu’éprouvenintibgidus dans une situation ou ils
estiment qu’ils encourent un risque (que ce stottdou a raison).

Il nous semble qu’il est essentiel de faire avatecaociologie dans ce domaine de recherche.
Son role a toujours été d’accéder a une comprébenmsationnelle de nos sociétés, afin de
donner aux citoyens et aux dirigeants des outiigpgtmettent d’agir au mieux dans l'intérét
général et la défense de la démocratie.



Celle-ci doit désormais assumer une menace : katdie du sensationnel, du sanglant, du
scandaleux, alimentée en partie par des médiassadl gros titres.

La sociologie peut contribuer, en démystifiantitées recues comme elle I'a déja fait par le
passé (dans le domaine du suicide, de la culterééducation...), a donner aux citoyens les
moyens de mieux comprendre le probleme qui se @i, et de relever le nouveau défi du
siecle : garantir la sérénité nécessaire a la pmasen de leurs libertés.

Nous pouvons apporter notre modeste contribution aealysant, a l'intérieur d’'une
population donnée, les mécanismes qui contribuerdnplifier ou a minimiser leur
représentation du risque.

A notre époque, 'opinion publique craint beaucdep catastrophes spectaculaires, comme
les accidents d’avions ou les attentats. Celle esli survenue a Tchernobyl a beaucoup
marqué les esprits. C’est pourquoi mener une eaquéobur d’'un site nucléaire pourra aider a
mieux comprendre de quelle maniére nos contemposaimeprésentent les risques.

Dans la premiere partie, nous approfondirons liegtion de notre méthodologie, du choix
de notre échantillon de personnes. Notre travad sdué dans le cadre théorique que nous
jugeons le plus approprié a notre étude : la sogielcompréhensive. Notre travail sera basé
sur un certain nombre de concepts, que nous déwlops et que nous adapterons
précisément a notre objet de recherche. Nous pmuators formuler nos hypothéses : nous
expliquerons comment, selon nous, les personnesagees se représentent le risque.

En seconde partie, nous approfondirons les élémdatstrois ouvrages qui ont été
particulierement utiles a notre réflexion et a adtavail.

La derniére partie sera consacrée aux résultatotie enquéte, qui seront lus a travers les
outils conceptuels étudiés precédemment. lls neumgitrons d’infirmer ou de confirmer nos
hypothéses. Ainsi nous pourrons expliquer de qualémiere les personnes enquétées se
représentent le risque autour du centre de Vaktugels facteurs viennent la modifier.

Premiere partie : méthodologie

| La Structure d’Echange et d’Information sur Valdudd\GA)

Créée en 1996, la SEIVA évalue et informe de l'iotpdu fonctionnement du centre CEA
(Commissariat a I'Energie Atomique) de Valduc, enqui concerne I'environnement, la
recherche, I'économie locale, dans la mesure olslgsts abordés ne portent pas sur les
éléments confidentiels couverts par son classedigstallation nucléaire de base secréte par
le Premier Ministre. Pour ce faire, la SEIVA réalishague année, des campagnes d’analyses
des eaux (eaux de consommation aux alentours diu¥/alivieres, ...), des aliments (miel,
salade, pommes de terre, ...), les végétaux (lichenset les animaux (poissons, gibier, ...).
Cette structure indépendante est financée prirenpaht par I'’Autorité de Slreté Nucléaire
ainsi que par le Conseil Général de Céte d’'Or. Gorée de 45 membres, la SEIVA réunit
des parlementaires, conseillers généraux et maimesernés, des personnalités qualifiées des
milieux scientifique, médical et associatif, degrésentants du monde agricole et les services
de I'Etat concernés.



Elle édite une revue, intitulée Savoir et comprendui est distribuée gratuitement dans les
villages de Léry, Lamargelle et Salives, les plieches du centre.

Il Le Commissariat a I'Energie Atomigue (CEA) deldfac

A;ﬁ &

Le centre de Valduc est I'un des dix établissemdat€ommissariat a 'Energie Atomique,
établissement public industriel de 15040 salari&sartis dans différents centres sur le
territoire francais. Ses activités sont déclinalgledrois péles : I'un regroupe des activités de
recherche comparables a celles des entrepriseéeprivsciences de la matiere, biologie,
climatologie, nanotechnologies, piles a combustille deuxiéeme est spécifiguement
nucléaire : il s’agit de la recherche sur les art et de la gestion des déchets. Le troisieme
pole porte sur la recherche et la fabrication dténel nucléaire de I'armée.

C’est surtout ce dernier qui est représenté aureatd Valduc. Les grandes missions du
centre sont :

-la conception de technologies et la réalisatiorsoles-ensembles nucléaires (fabrication et
démontage),

-la recherche et le développement sur les maténiaabéaires,

-la gestion des matiéres nucléaires de la directemapplications militaires (c’est le magasin
de matiére de la force nucléaire francaise). Le BBrvice de Protection contre les
Rayonnements) effectue, notamment, sur le centdamt un périmétre proche les analyses
environnementales de surveillance et de contrdle.

Pour simplifier, sa principale mission est de faber une partie de I'arme atomique, et de
recycler les matériaux des tétes nucléaires guilssagees ou obsoletes.

Le centre de Valduc, situé a Salives (a envirom28K’ouest d’Is-sur-Tille, et 45km au nord-
ouest de Dijon, dans la région Bourgogne, et leadément de la Céte d’Or), occupe 727 ha,
dont 180 ha techniques (le reste est une zonalitdezomposée de foréts et entourée d’'une
cléture et de chevaux de frise). Une petite pagte réservée aux militaires qui prennent



livraison tous les quatre ou cinq ans du matéebtifjué par le centre. Il comporte dix-sept
installations nucléaires, et emploie environ midalariés, dont un quart de cadres. De
nombreux sous-traitants effectuent des missiondesaite, employant entre trois et quatre-
cents salariés. Le budget du centre est de 108libmai d’euros. Les fournisseurs sont au
nombre de trois cent trente-sept. C'est donc ueuacéconomique majeur de la région
Bourgogne.

En ce qui concerne les rejets polluants, le cenaerejette que du tritium (un isotope
radioactif de I'hydrogéne). Les émissions ont camshent diminué depuis les débuts du
centre, en 1957. Elles ont atteint un niveau tras bt difficilement compressible. Les
procédures pour isoler les travailleurs des mater@angereux se sont également beaucoup
renforcées.

Apres cette breve présentation du centre de Valmmns les différents concepts que nous
utiliserons, leurs origines et leurs prolongemémésriques.

[ll Le cadre théorique

L’'objet de notre étude est la représentation dguesnucléaire autour du Centre de Valduc.
Nous devrons d’'abord expliquer dans quel cadreridpg® et méthodologique nous nous
situons, puis ensuite entrer dans le détail desepia qui seront nécessaires pour établir nos
axes de recherche et formuler nos hypothéses.

A) Le cadre général de la recherche

La sociologie a pour but de reconstruire I'écheveesl interactions entre les individus, entre
les groupes, et entre les individus et les groupadinalité est d’arriver a la compréhension
des phénomenes humains collectifs. Raymond Bougoinse situe dans le courant de la
sociologie compréhensive initi€ par Max Weber (trd@71), nous a fort bien expliqué
comment il fallait procéder pour analyser corred@emdes comportements humains
individuels (Boudon, 1990, pp.82-83).

D’abord, un individu agit toujours en suivant uongitue qui est compréhensible : le hasard
n'a qu’une place restreinte. Il agit en fonctions deontraintes exercées par le systéme
d’interactions dans lequel il évolue (I'entrepriskorganisation syndicale, le réseau
d’interconnaissance, c’est a dire la famille, lg8<.

Le sociologue postule que toute personne qui seuet dans une situation bien précise agira
de la méme maniere.

Robert King Merton se posait la question suivantePourquoi les ouvriers ameéricains
étaient-ils racistes a I'égard des noirs dans lesees qui suivirent la Premiére Guerre
Mondiale ? » (cité par Boudon, 1990, p.55).

L'explication de ce phénomeéne est la suivantees«d Blancs » constatent que les « Noirs »
sont des briseurs de gréve et ont tendance en houatee foi a les exclure des syndicats.|[...]
Les « Noirs » en provenance du Sud ont de la geitneuver un emploi. lls constituent donc
une armée de réserve pour les employeurs qui sonest heureux de pouvoir faire appel a
des briseurs de gréve. D’autre part, les syndia@isexcluant les « Noirs », réduisent la



probabilité de trouver des emplois autres que @pix « créent » les grévistes. » (Boudon,
1990, p78-79). C’est un cercle vicieux, une projh@&titoréalisatrice.

Un changement de la Iégislation a eu lieu lors dwNDeal : il était désormais interdit de
licencier des salariés en gréve. Les syndicatepmssalors progressivement leur ostracisme
a I'égard des « Noirs ».

Le fonctionnement de I'esprit humain est le mémezctous les individus, noirs comme
blancs, riches comme pauvres : « Si le comporterdentobservé apparait a I'observateur
comme difficilement compréhensible, ce n’est pasddait que leurs « psychologies » soient
différentes mais, par exemple, a ce que certagmeaits du systeme d’interaction échappent
a I'observateur. » (Boudon, 1990, p.83).

Pour mener a bien notre étude, nous nous inspseatercette démarche. Nous postulons que
le comportement des enquétés est compréhensibleaus rencontrons des personnes qui
affirment que le centre de Valduc risque d’explpsgrgu’il manipule l'information, nous
n'en déduirons pas que leur opinion est irratiolenetonséquence du refus des données
objectives et de I'absence de réflexion.

Au contraire, nous devrons partir du principe guses individus partagent ces opinions, c’est
gu’ils ont de bonnes raisons pour cela. Notre it@emsistera & comprendre pourquoi, non en
invoquant d'immuables déterminismes sociaux, maisnettant en évidence la logique de
leur raisonnement en fonction de facteurs qui dioteraient positivement, comme les
avantages économiques du CEA ou la foi dans ler@spgt d’autres qui auraient un impact
négatif, comme les barriéres et les contréleststacproximité du centre (qui laisseraient
penser que ses activités sont loin d’étre anodines)

Il est parfaitement possible de se mettre a lagpticl’autre. Ce dernier analyse une situation
avec bienveillance ou méfiance en fonction de m@#ayui, s'ils peuvent étre inexacts d'un
strict point de vue scientifique, sont en revanocbpréhensibles, pour peu que I'on se mette
a sa place.

Un autre aspect de la méthodologie de Raymond Botidat a I'objet de la recherche. Le
sociologue n’est pas la pour démontrer des éviderdes lieux communs. D’une part, c’est
totalement inutile, d’autre part, cela pose un [@ole épistémologique : la réponse a la
guestion est connue d’avance, alors gu’une rechescientifigue a vocation a découvrir
quelque chose d’inconnu, d’incompris.

Pour comprendre un mécanisme social dans touteessé, il faut rechercher ce qui sort de
ces grandes régularités apparemment détermin@etescla probabilité de se retrouver dans
la classe supérieure est plus grande lorsqu’oraadgdans ce milieu, mais « lorsqu’on vient
de la classe supérieure, on a beaucoup de chamcesphs y rester. », (Boudon, 1990, p.12).
Ainsi, on comprendra véritablement tous les pracegpii conduisent a ces déterminismes
apparents. Une théorie est meilleure qu’'une aursgi’elle permet dexpliquer un plus
grand nombre de phénomenes que la précédente.

Lorsque nous aurons analysé les entretiens desnp&s interrogées, nous ne devrons donc
pas nous contenter d'affirmer par exemple : « Lessgnnes interrogées estiment que le
risque nucléaire représenté par le centre de Vakkictrés faible », mais chercher a
comprendre pourquoi certains individus pensentalimaniere différente de la majorité.



B) Les concepts utilisés

1 Le risque

Il n’existe pas de définition universelle du risq@haque discipline qui I'étudie produit une,
voire plusieurs définitions de ce concept (plustrdés en économie). Le sociologue peut le
définir comme I’ « incertitude sur la réalisatiomnl aléa défavorable » (Guillaume, Charron,
1999, p80).

Le risque, en sociologie, n'est pas calculé de eranobjective en fonction de parametres
techniques, il est quelque chose de subjectif, gpiaion, c’est-a-dire une représentation
sociale (ce concept sera étudié plus loin en gétail

Les acteurs s’approprient les menaces qui peseeugud’une maniére qui vise a les rassurer,
et surtout a leur redonner I'impression qu’ils ane possibilité d’agir sur la situation. Nous
étudierons plus en détail dans la partie 4 coneaarda rationalité, la maniere dont les
individus construisent ou reconstruisent la cohégemterne de leurs représentations du
risque, les arguments qu’ils mettent en avant pgiifier leurs opinions.

Les différents moyens que les acteurs utilisentr geuréapproprier une situation qui leur
apparait menacante seront pour leur part analyaggenant.

La plus ancienne méthode redonne au groupe daunsl ks individus sont des membres un
sentiment de maitrise du péril auquel ils sont egpoll s’agit de la désignation d’'un bouc
émissaire, qui est un processus de dénégatiorcttedledu risque. Les sociétés anciennes ou
primitives l'utilisaient pour concentrer sur luiui@ les menaces, le proclamaient roi, puis le
mettaient a mort pour les faire disparaitre. Pf#ahéatel (2000, p212) cite Pétrone, auteur
romain du {' siécle, et son ouvrage, $atiricon pour illustrer la maniére dont procédaient les
Anciens :

« Chaque fois que la peste ravageait leur cité Massaliotes Habitants de Massalia, la
Marseille antiqué prenaient un de leurs pauvres qui s’offrait deniéme. Pendant un an, il
vivait sur les deniers publics, alimenté des pkrpueses nourritures. Puis, a la date convenue,
[...] on le promenait autour du pomeerium avec desrat@éns, pour que retombassent les
maux de tous sur sa téte dévouée. Ensuite, dudhautocher, on le précipitait dans la mer. »
Cette maniere de procéder, trés ritualisée, s'ésterglisée et perdure sous une forme
différente dans les sociétés contemporaines.

On la retrouve en cas de probleme, ou tout simpieémmeur souder les citoyens autour de sa
personne avec des visées électoralistes. L'exerdplda derniere campagne électorale
americaine, qui a vu G.W. Bush et les républicaamporter la victoire en est la meilleure
illustration. En effet, lorsqu’il était candidalaprésidence des Etats-Unis pour son deuxieme
mandat, il a réussi a convaincre I'opinion publigueéricaine qu’il fallait mener une guerre
mondiale contre le terrorisme, les islamistes dtanhemi a abattre.

L’autre méthode qui vise a se réapproprier le esgst plus utilisée dans les sociétés
contemporaines que par le passé, du fait de I'orésgmce des statistiques et de I'importance
accordée a la liberté individuelle. Le débat etiingportance de celle-ci et le déterminisme
des chiffres participera méme a I'émergence detiokgie : P.Peretti-Watel (2000, p215)
donne I'exemple de Durkheim, qui a compris quertzbpbilité de suicide, trop faible pour
pouvoir rendre compte d’'une propension au suicidgpne a chaque individu (ainsi que
pouvait le penser Quételet), était au contrairéréxtre a celui-ci : le risque est inégalement
réparti entre eux selon leurs appartenances re$igieprofessionnelle ou culturelle. La
probabilité de suicide est donc extérieure a lindii : elle ne concerne pas directement son
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libre arbitre. «La relativisation statistique aje sur les limites de la « causalité
statistique » : celle-ci n’établit pas un lien daise a effet nécessaire entre les événements et
les comportements d’individus particuliers, maigase sur des corrélations statistiques, qui
définissent des éléments seulement probables, aldgse événements et des variables
artificiellement isolées. »

Mais ces limites n'ont pas seulement un intéréorilg@e et abstrait : les personnes ont de
bonnes raisons de se méfier des statistiques é&tutleaspect déterministe, car ainsi elles
pensent préserver leur liberté. Leur attitude disda par rapport aux chiffres conduit a une
vision optimiste de la realité : David Le Bretontécpar P. Peretti-Watel (2000, p216)
stigmatise I'«illusion de contréle » des automigbéls, estimant dans leur grande majorité
mieux conduire que la moyenne, ou des individug@néral, qui pensent pour la plupart
atteindre un age plus avancé que la moyenne. @egsos est également a I'ceuvre pour des
risques qui ne sont plus virtuels : les maladesida se persuadent qu’ils ont plus de chances
que les autres de s’en sortir. Le proverbe I'exprinien : « L'espoir fait vivre ». C’est une
condition nécessaire pour que les individus, tausrss a des risques, ne soient pas paralysés
par la peur, puissent continuer a agir.

Cette notion peut étre également abordée d'uneec amuniére. D’aprés Patrick Peretti-
Watel,(2000, p16), « le risque est d’abord cultyaice que la perception que nous en avons
est culturellement définie ». Chaque société, chamyganisation sociale doit faire face a des
risques. Il nest pas possible a un individu destims appréhender simultanément. Les valeurs
propre a une institution fixent les priorités efiniésent les menaces, ce qui est bien et ce qui
est mal. De celles-ci découle une boussole sodialdyabitus, qui guide les acteurs dans la
vie de tous les jours et leur donne des réponagiesdaites aux aléas auxquels ils sont
soumis. L'individu, ainsi que I'ont montré Croziet Friedberg (1977), a une rationalité
limitée. Celle-ci a pour but d’assurer la fonctialité, I'efficacité de leur prises de décision
dans des situations ou ils n'ont ni le temps npdessibilité de connaitre les tenants et les
aboutissants de leurs actions. Le risque est doadrdavers le filtre des valeurs, de la culture.
Sa perception est en méme temps inscrite dansckssaire continuité de la vie de tous les
jours.

Les valeurs d’'une société influent sur la reprégent du risque a travers leur inscription
dans une temporalité plus ou moins longue : ungtbse projetant peu dans l'avenir a une
faible aversion pour le risque, a linverse, undrgucomme la noétre, dont la sécurité
matérielle autorise aux individus a faire des pgeogair le long terme, est bien plus sensibilisée
a I'égard des risques « résiduels ».

Les contraintes d’une organisation sociale guidestmembres dans leur perception du risque
autour de quatre péles culturels, répartis sel@the&ma suivant (Peretti-Watel, 2000, p21) :
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Hiérarchie interne
+

exclus hiérarchie
dépendants (1) bureaucrate (2)

Limite externe

individualisme égalitaire
entrepreneur (3) enclave, secte (4)

En haut a droite on trouve I'idéaltype organisatieirde la bureaucratie, en bas a gauche celui
de I'entrepreneur, du patron, en bas a droitestiloaractéristique de sectes religieuses, de
groupuscules ou de groupes de réflexion politiqpeegestataires. Le podle en haut a gauche
n'en est pas vraiment un : ce sont des « exclgans organisation ni sentiment identitaire.

Le modéle (2) induit une faible prise de risquéntérét du groupe passe avant celui des
individus, donc on redoute tout ce qui pourraittyder la routine, qui donne un sens a
I'organisation. En cas de menace, on désigne uo émissaire.

En (3), I'entrepreneur n'a pas peur du risque ;caatraire, il surfe sur la vague: il a
confiance en lui, ce que lui permet une vision’deehnir a court terme. Les seules menaces
qu’il redoute sont celles qui pourraient perturtzetrame de regles qu'il suit pour gérer les
différentes situations : le marché.

En ce qui concerne le modéle de I'enclave, enl¢4)groupes concernés craignent surtout les
risques de catastrophes (environnementales ercydaat) mettant en danger la survie de
’homme, et accusent les entrepreneurs et les borat@s d’étre responsables de ces
menaces.

Les exclus, en (1), comme ils sont incapables d’agit une attitude fataliste face au risque.
« Ce « fatalisme du pauvre » se retrouve danseultsiravaux sociologiques, qui ont montré
gue moins un individu est capable d’agir sur spmaituation sociale, plus il a tendance a
considérer que cette situation, présente commeni, \est le résultat de la (mal)chance, et
non de ses efforts. » (Peretti-Watel, 2000, p.23).

2 Les représentations sociales

Leur définition est assez difficile a explicitegraassez flexible. Cela peut s’expliquer par le

fait qu’elles sont un paradigme, un courant de @ena elles seules. Jean-Marie Seca ajoute
gu’ « une représentation est telle que sa défmipieut varier en fonction de la perspective

adoptée par tel ou tel chercheur. On peut I'étuldiesgu’elle émerge, dans ses fonctions de
communication, dans sa structure ou dans ses ds les rapports sociaux. » (Seca, 2001,
p.36). Elles peuvent étre définies comme des enssnsémantiques, qui se transmettent, se
transforment au cours du temps, et s’articulentiressaux autres.
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Pour prendre une image : les représentations secsaint différents points en psychologie, et
des cordes, paralleles ou qui s’entrecroisentpeiologie. Elles ne peuvent étre définies de la
méme facon dans les deux disciplines. La premeésahalyse de maniere statique, alors que
la seconde cherchera a les relier les unes auasaaittravers des processus de temporalité et
de causalité. Les représentations sociales ne ropas étre vues comme statiques, éludant
'analyse de phénomenes, se bornant a rédiger tatlogae sans vertus heuristiques. En
adaptant I'outillage conceptuel a la sociologie,éwite cet écueil, ainsi on peut comprendre
quels facteurs conditionnent le risque, qu’ils sbebciaux, économiques, historiques.
La perception du risque est une représentatiormlgo@u méme titre qu’'une opinion politique
ou que la définition d’'un concept descriptif deré&alité sociale (la violence, I'amour, le
travail...). Une représentation sociale est compod@m noyau central, autour duquel
viennent se greffer des éléments périphériques¢Ab003 p.60).
Pour appréhender une représentation sociale, suffé pas de noter tout ce que dit un
individu lorsqu’on lui demande ce que signifie pdwirle risque que représente le centre de
Valduc : on peut rencontrer chez deux personnegteges :

- Risque faible :
L’individu estime que la probabilité que la menaceisagée se concrétise est tres faible.

- Fuites possibles :
Il pense que le centre rejette de maniere tretefattimprobable des effluents radioactifs.

- On ne risque pas plus que les villes industselle
Comparaison de la personne interrogée entre leaisgie pourrait représenter le centre et
celui encouru par les riverains de sites industigehventionnels : chimie, explosifs...

- Le centre tient certaines choses secretes
Toutes les informations en possession de la directé sont pas révélées a la population.

- On ne peut rien faire pour le faire partir
Impuissance des personnes interrogées, méme phiaik d'associations, a faire cesser
I'activité du CEA.

- IIn’y a eu aucun probléme grave jusqu’a maint¢na
Les individus parlent du passeé du centre, et edphgqu’aucun accident n’est survenu depuis
son ouverture.
Chez certaines personnes, une faible probabilitgraleléeme grave est un élément rassurant,
pour d’autres au contraire, elle fait peser uneanemui finira un jour par arriver, méme dans
tres longtemps. Le premier individu ne se représatinc pas le risque de la méme
maniere que le second, parce que le noyau cerdraerstructure pas de la méme maniere :
I'ordre d'importance des différentes idées énungréest pas le méme ; pour le premier, il
est :

» Fuites possibles

*= On ne peut rien faire pour le faire partir

= Le centre tient certaines choses secrétes

* On ne risque pas plus que les villes industrielles

» Risque faible

= |l n'y aeuaucun probléme grave jusgu’a maintenant

13



Alors que pour le second individu, cela donne :
= |l n’y aeuaucun probléme grave jusqu’a maintenant
» Risque faible
* On ne risque pas plus que les villes industrielles
» Le centre tient certaines choses secretes
= Fuites possibles
*= On ne peut rien faire pour le faire partir

Jean-Claude Abric explique également que les reptésons sociales ont une «zone
muette », c’est-a-dire que les individus rechignastfois a révéler le fond de leur pensée
lorsqu’ils estiment qu’ils risquent d’étre mal jwg@ar I'enquéteur ou que cela porte atteinte a
leur intimité. Notre enquéte pourrait rencontrer ganre de souci, le sujet étant orienté
politiquement.

Pour tester la centralité d’'une représentationadeciAbric propose difféerentes méthodes.
L’'une, la mise en cause (MEC), pourra nous étite pbur mener nos entretiens (Abric, 2003,
pp70-71).

Cette technigue a été inventée par Moliner en 2Q02met I'individu en présence de deux
éléments contradictoires d’une représentation Enaa qui I'oblige a se positionner.

Il faut d’abord réfuter un élément de la représgmmnasociale, c’est-a-dire une modalité qui en
découle logiqguement. Dans notre cas, la représemtadtl risque, elle peut concerner le risque
pour la santé que I'on encourrait en consommantliesents produits autour du centre, Si
I'on a affaire a une personne qui estime que l&upoh est importante (ou, si I'enquété est
convaincu du contraire, il affirme que des indigdui ont expliqué que le gibier est parfois
mal formé).

Ensuite, on récuse la représentation sociale ederan il convient d’enchainer sur le risque
nucléaire en général, en prenant le contre-piededgue le sujet parait penser. On affirmera
au sceptique que la menace semble minime, en tésupiaroles de responsables du centre ou
d’autres villageois. On parlera des doutes d’autreguétés (en préservant leur anonymat) a
un individu paraissant confiant, en citant lesawide Greenpeace.

Maintenant que nous avons défini ce que sont lg®sentations sociales et que nous avons
étudié une méthode pour les recueillir plus facdamlors de nos entretiens, nous devons
relier celles-ci au concept de risque.

P.Peretti-Watel fait le lien en montrant que larterde représentation est plus approprié que
celui de perception du risque. Il explique (Perétatel, 2000, p.199) que ce terme raméne au
toucher, au contact direct. Cela supposerait geienidividus puissent appréhender le risque
objectif qu’ils encourent. Et lorsqu’on parle deqeptionsociale on en revient a I'image que

le sens commun en donne : opposée a celle de Hexjmst a dire biaisée, inadéquate. Or, la
sociologie ne peut partir du postulat que les iigdis sont irrationnels : cela signifierait que
leurs attitudes obéissent a des processus aléatmicemprehensibles.

Le terme représentation est donc plus adéquatgnifie que le risque n’est pas une donnée
objectivement analysée par les acteurs, mais gu@ilun sens dans lI'image que s’en font les
individus, qu’ils reconstruisent sa significatiomea leur bagage social respectif, incluant
notamment leurs réseaux de socialisation, leutadapilturel, leur activité économique.

Il convient mieux non seulement par sa connotatieatre, mais aussi parce qu’il permet
d’aborder de maniére sociologique la notion d'otiy@€ du risque. Le terme perception du
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risque suppose qu’il existe réellement, notammemteg qu’il est fondé sur des statistiques,
balayant d’'un revers de main des menaces non nidssiranais bien réelles dans I'esprit des
individus. C’est justement ce type de menace ques rievons étudier a Valduc : aucune
mortalité, aucun accident n’a été recensé, et poudertains habitants peuvent estimer ne pas
étre a I'abri d'une catastrophe.

Pour comprendre les différentes manieres de ségsepter le risque, examinons d’abord la
maniére dont les ouvriers de I'industrie chimiquéewnt les accidents qui peuvent survenir sur
leur lieu de travail, ainsi que I'explique P.Par@iatel (2000, pp.206-207). Les menaces sont
plus concréetes et directement « perceptibles »dgus le nucléaire : brllures, explosions, etc.
Les accidents sont graves, assez fréquents etcbiamus. Les personnes travaillant dans ce
secteur ont été informées des dangers potentieldede activité. Elles en ont une
représentation contradictoire. Elles jugent leavail valorisant de par sa dangerosité, qui
demande du talent pour étre maitrisée, et quiikmgue a la fois des autres travailleurs et
des autres types de salariés. Les mineurs de ®mbrssidéraient d’ailleurs comme faisant
partie de l'aristocratie ouvriere. La valorisatide soi et le sentiment d’étre irremplacable, qui
augmentent d’ailleurs la productivité de Il'ouvriean général, lui servent ici plus
spécifiguement a accepter des risques éleveés.

L’attitude contradictoire vient du fait que leslas#@s ont une bonne information des
possibilités et de la gravité des accidents, etiguscours syndical tend a mettre I'accent sur
les menaces auxquelles sont exposeés les travailfauguel s’ajoute une relativisation de ce
discours). Elle correspond a une autre tentativer pontréler son destin et valoriser son role
dans son travail. Quand un accident survient, iegiers ont trouvé le moyen de 'accepter
sans remettre en question leur attitude face @ueisil est le fait de quelqu’'un de moins
qualifié, qui n’a pas su manceuvrer comme il leafallLorsqu’ils sont soumis a une situation
qui entre en contradiction avec leur représentadimminante, les acteurs se I'approprient, la
modifient, et enfin l'alterent jusqu’a I'absorber.

Le risque nucléaire est bien différent. Les acdicmt rarissimes. Les travailleurs regoivent
une formation qui leur enseigne les différents syg@ccident qu’ils peuvent avoir a gérer, le
moyen de mesurer les doses qu’ils recoivent, lesuneas de sécurité visant a réduire les
expositions. En méme temps, leurs craintes ne pastdissipées. La menace a laquelle ils
sont soumis est potentiellement tres grave, inksiet produit ses effets apres un long temps
de latence. Elle est difficile a se représentelgmacteurs.

C’est pourquoi, comme la damnation pour les crayait Moyen-Age, elle suscite, (Peretti-
Watel, 2000, p203), un foisonnement de discourg pounettre a distance, la relativiser et
reprendre le contrdle sur elle. Les travailleurscéanparent a d’autres sources de risques
(chimie, sida, accidents de la route) pour tenterlul redonner une «normalité ». La
technique du bouc émissaire est utilisée comme lgsusuvriers des industries dangereuses :
on stigmatise les intérimaires, les femmes, lesveaux-venus, pour se prouver que I'on
risque moins qu'eux parce que l'on est plus commétt qu'on est capable d'éviter
I'accident.

Autour de Valduc, seul un petit nombre de travaitesera interrogé, le reste étant des
riverains ou des personnes habitant a une distamicpourrait leur laisser penser gu'ils ne
sont pas a l'abri (environ 45km pour Dijon). Leggmanes interrogées ne peuvent pas se
rassurer en désignant comme bouc émissaire depgEnsnés moins compétents qu’elles. Il
est cependant possible que cette technique jouedlen Elles peuvent comparer le fait
d’habiter a cété du CEA avec la proximité d’'uneneschimique, avec d’autres risques de la
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vie de tous les jours, comme un accident du trakeek leur employeur, la pollution dans les
villes, a laquelle elles ne sont pas exposéesa @udbabilité sans cause identifiée d’avoir un
cancer. Il faudra vérifier si les personnes cherthen grand nombre d’arguments pour
relativiser le risque, ce qui signifierait qu’elleBerchent a se rassurer, ou si elles le rejettent
en bloc en manifestant peu d’intérét pour la qoestiauquel cas elle n’auraient
vraisemblablement pas peur du centre de Valduc.

Il faudra également tester la centralité de leprésentation du risque avec les techniques
evoquées en lll 1 (les représentations sociales).

3 La confiance

Anthony Giddens en donne la définition suivantée(par Peretti-Watel, 2000, p.88) :

« La confiance est un sentiment de sécurité jasphr la fiabilité d’'une personne ou d’un
systeme, dans un cadre circonstanciel donné, tet @&turité exprime une foi dans la probité
ou I'amour d’autrui ou dans la validité de prin@bstraits (le savoir technologique). »

La confiance ne se manifeste que lorsque l'informmamanqgue : quand on connait tout d’'un
systeme, d’'un individu, parce qu’on peut tout silleeet contréler, on n’en a pas besoin. En
ce qui concerne les systemes experts, les persomenksir accordent jamais une confiance
absolue, elles comprennent qu'ils ont leurs limites systéme éducatif inculque a tous des
connaissances scientifiques sommaires, mais awssespect de la technique, d’ou une
attitude ambivalente de nos contemporains facesgsbemes experts :

« Beaucoup de gens, en fait, font un « pacte » &enodernité en faisant confiance aux
gages symboliques et aux systémes experts. Ce getgidacé sous le signe d’un mélange de
déeférence et de scepticisme, de confort et de terajn..] La confiance consiste donc
beaucoup moins a « s'engager sans arriere-pertgfa accepter tacitement les circonstances
dans lesquelles on n’a pas le choix. » (Perettiedya000, p.89).

Les sociétés pré-modernes étaient basées sur ddioima qui servait aux individus a
comprendre ce qu'ils faisaient, et pourquoi. Lemmambres n’avaient pas de gros efforts a
fournir pour donner un sens au monde qui les eatquuisque c’était le groupe, a travers les
rites et les croyances, qui le faisait a leur placa civilisation moderne a émancipé
I'individu, lui donnant plus de libertés, mais augksls de responsabilités : il doit orienter lui
méme sa trajectoire personnelle, et lui donner ems.sC’est ce que Giddens appelle un
« projet reflexif » (Peretti-Watel, 2000, p.92). é&Jplus grande réflexivité de la société
augmente la liberté des individus, y compris poes dhoix personnels (pour le mariage, on
se base le plus souvent, en tout cas consciemswanitamour), mais conduit par la méme a
une plus grande instabilité en ce qui concerneshav(a partir du moment ou un des deux
conjoints n'aime plus l'autre, le couple se sépateys opportunités croissent autant que les
risques, ce qui a un effet anxiogéne. La différeante nos processus réflexifs et la preé-
réflexivité des sociétés traditionnelles est quils servent pas seulement a posteriori a
comprendre des événements passés, mais aussua@eedans I'avenir, et ils s’appuient sur
les sciences sociales qui ne sont pas uniquenagariage de spécialistes : I'individu a accés
a leur contenu vulgarisé, et s’en sert pour orgeirsa vie. Or, leurs résultats sont provisoires,
et peuvent étre remis en cause par des étudesrgdaeates, ce qui pose a l'individu le
probleme de la confiance envers les experts, etreres autorités qui s’appuient sur leurs
travaux pour prendre les décisions.

La délégation a des spécialistes des menaces dlesgsent exposées les acteurs a un autre
effet négatif : I'individu est coupé des probleneegstentiels qui se posent a tout homme,
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comme la réflexion sur la maladie et la mort, cergun seulement le laisse désemparé quand
elle survient, a fortiori s'il y a une erreur degperts (et exacerbe encore plus sa recherche
effrénée du «risque zéro »), mais surtout vide existence de sens, ce qui le prive des
ressources morales nécessaires a son équilibrembémdes du cancer illustrent bien le
propos : quand ils en réchappent, ils voient ladgemaniere beaucoup plus sereine que les
autres personnes. Ces reperes moraux sont aussisa@ges pour que l'individu puisse faire
confiance non seulement aux spécialistes, maid anssa bonne étoile et en sa capacité a
surmonter les obstacles et les menaces auxquedistsaxposeé.

L’enquéte, devra d’abord établir le sentiment decon@aissance des individus en ce qui
concerne les activités du CEA, la pollution, legleé de sécurité. Il importe peu de savoir Si
cela correspond a la réalité : nous ne cherchoms savoir s’ils sont dans le vrai ou le faux,
mais s’ils ont le sentiment de maitriser suffisamtrie sujet pour ne pas avoir I'impression
de dépendre exclusivement des responsables de.cBrins ce cas, la question ne serait pas
de savoir s’ils ont ou non confiance : s’ils sav@mar des analyses indépendantes, par la
presse, Internet) que tout se passe bien (ou fshe vont pas avoir besoin de laisser ces
guestions aux bons soins des responsables du ,cemte leur accorder ou non leur
confiance.

Il importe également de savoir si les personnesriogées croient en la modernité et au
progres, ce qui, dans le cas probablement le pieguént ou elles estiment ne pas avoir
suffisamment d’éléments pour décider seules duédegr sécurité du centre de Valduc,
induirait une plus grande confiance en les systé@mpsrts. Le lien entre la confiance dans le
progres et les responsables du CEA devra étre étabiterrogeant directement les individus
sur le sujet, et, en cas de réponses paradoXdiggdia leur en demander les raisons.

4 La rationalité

Ce concept est important en sociologie. Max Webdeler, trad. 1971) nous a appris a
distinguer différentes dimensions : la rationakton des valeurs (les individus adoptent
spontanément et justifient un comportement confoanteurs croyances) et la rationalité par
rapport a une fin. Patrick Peretti-Watel s'intéeessirtout a cette derniére, celle deotho
ceconomicuéPeretti-Watel, 2000, p.99).

C’est celle de la théorie microéconomique et dpshchologie. Des individus sont soumis a
des tests dans lesquels ils doivent faire des ckaisituation d’incertitude, comme par
exemple dans un jeu dargent. P.Peretti-Watel (#@00, pp.100-101) les travaux du
mathématicien Bernoulli, qui le premier a montré des individus, dans un jeu de dés ou,
quoi qu’il arrive, ils sont sdrs d’empocher plusiigun’ont misé, refuseront de jouer au-dela
d’une certaine somme d’argent. L'utilité espérédtanoins vite que le gain.

Ce paradoxe, appelé paradoxe de Saint-Pétersbeerg, résolu par I'axiomatique Von
Neuman-Morgenstern (VNM), des formules mathémasggénéralisant les conclusions de
Bernoulli.

Voyons quelles sont les conséquences qui décodéenette démonstration. La personne est
indifférente aux modalités d’obtention du résultate qui compte, ce sont les résultats
possibles et les probabilités associées. Cependasitiravaux empiriqgues ont montré qu’au
contraire, la facon dont est présenté un jeu irgluda prise de risque des individus.

Autre conséquence de cette axiomatique : « I'hygs®hd'indépendance » : I'utilité associée a
un état du monde possible ne dépend pas de lahpligbgue cet état advienne. Cela semble
assez peu vraisemblable lorsqu’on quitte la sibmaéxpérimentale pour la vie courante, ou
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les probabilités qu’'un événement survienne sordrinaes, et ou les conséquences peuvent
étre soit bénignes, soit trés graves.

Ce qui est en revanche avéré, méme hors d’'undisiude laboratoire, c’est I'aversion pour
le risque : une personne préférera toujours unefgiain certain a un fort gain incertain (ainsi
que I'énonce le proverbe « un tien vaut mieux geiexdu 'auras »). Cette loi vaut d’ailleurs
en sens inverse : « de méme qu’il [I'agent] préferen gain sdr de 10 francs a un gain de 20
francs avec une chance sur deux, I'agent préfgperdre sirement 10 francs plutét que
d’avoir une chance sur deux de perdre 20 fran€erefti-Watel, 2000, p.104). Cette attitude
face au risque devra étre prise en compte dareshterche.

Un individu rationnel est un individu cohérent, st'é dire qu’il ne peut pas accepter deux
affirmations en contradiction logique. Or, lorsdueist exposé a une menace, il n'est pas
toujours en mesure de I'éviter sans perdre beaueougchange (travail, logement, etc.). Il
doit alors pouvoir expliquer pourquoi il ne fuitpke danger. D’aprés P.Peretti-Watel (2000,
p.193), la théorie de la dissonance cognitive,akad par 'américain Festinger et améliorée
par la suite, permet de comprendre comment leopees résolvent ce conflit : elles font en
sorte de conserver une cohérence entre leurs pem$éleurs actes. Les individus sont
pleinement rationnels au sens boudonien du ternoeid@, 2001, pp.82-83) : ils agissent
ainsi car ils ont de bonnes raisons de le faireg@ecorrespond a ce que P.Peretti-Watel
appelle le rationalité cognitivegus cit, p192).

Voyons maintenant comment fonctionnent les modé&les choix rationnels et de la
rationalisation, dont le premier s’applique lorshast moins colteux de modifier ses actes,
son mode de vie, que sa pensée, et le deuxiemdeadeas inverse.

[ idéologie- - - - - - - - - - - - » - - conduite] = consistance
(choixicatnels)

circonstances> [ conduite-» - - - - - - - 5> - - » » - — idéologie] = consistance
(rationalisation)

Dans le premier cas, celui du modéle des choirmagls, I'individu, armé de ses préférences,
de son idéologie qui les oriente, les utilise matigllement pour procéder a ses choix, et a
ainsi une attitude cohérente.

Dans le second, interviennent les circonstancess'quposent a l'acteur. Elles l'incitent
fortement a avoir telle conduite, selon le schémahs haut de l'aversion pour le risque
(mieux vaut perdre sdrement 10 francs plutét q@at une chance sur deux de perdre 20
francs). Ainsi, elles lui imposent ses préférerateson idéologie.

La rationalité cognitive est une autre maniere pfg@pender le comportement d’individus qui
s’approprient le risque en le minimisant. « La dismce cognitive met en scene un individu
de mauvaise foi qui rationalisex postson comportement, en trouvant des «raisons de
couverture », tandis que la rationalité cognitivgEose que l'individu croit a des raisons
fortes qui justifientex anteson comportement. » (Peretti-Watel, 2000, p197). dair,
I'acteur estime son attitude logique et cohéreates @voir a faire découler ses préférences ou
ses schémes de pensée de sa conduite. Il ignametaivément une information qui remet en
cause sa cohérence cognitive.
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Ces deux postulats de recherche ne sont pas intiblepaentre eux, et ne peuvent rendre
séparément compte de toutes les situations ouiMithd est face a un dilemme entre son
exposition au risque et le colt que représenteésdament. La temporalité du processus de
rationalisation de l'individu ne saurait étre uregul s’engage et agit avant de connaitre tous
les éléments qui seraient nécessaires a une dealugitimale de la situation : il se laisse
donc en partie guider par les circonstances. Enen@mps, il obéit a des cadres de pensée
suffisamment stricts pour lui permettre d’avoir wwahérence suffisante dans la justification
de ses comportements : ce ne sont pas les éverequenensent a la place de l'individu, ils
n'ont de liens logiques que ceux que l'individu bien leur donner grace a ses repéeres que
sont ses représentations sociales, ses croyaacasisre.

Pour notre étude, nous utiliserons égalementdiasgitique de Savage (Peretti-Watel, 2000,
pl05). Elle sert a estimer la perception d’évendmeares, mais ayant des conséquences tres
graves, comme un accident nucléaire. L'environnéndes individus, dans le monde réel,
n'est pas risqué, avec des menaces objectiveméamtnmdgées. lls sont plutdét soumis a des
probabilités subjectives, c'est a dire a l'estimatides possibilités qu'un évenement
malencontreux se produise en fonction des élénfendgément non exhaustifs qu'ils ont a
leur disposition (on retrouve la fameuse ratiogalimitée de Crozier et Friedberg). La
méthode de Savage nécessite de procéder en mqis.t®’abord, on définit I'événement et
sa chaine de causalité, ensuite, on le comparaudrels risques graves et rares pour lesquels il
existe des mesures objectives (probabilités). Efifmdividu doit proposer des probabilités
pour la menace étudiée et celles qui lui sont te2 La personne interrogée mobilise des
ressources hétéroclites pour répondre aux attedesl’enquéteur: elle utilise ses
représentations sociales, fait le paralléle engé® @/énements similaires, dotés de la méme
connotation morale, de la méme rareté présuméecrbgances, I'appartenance culturelle ou
religieuse de l'individu, sa position sociale irdht sur son estimation du risque.

L’étude de la rationalité en général doit mainténaous éclairer sur les processus de
rationalisation effectués par les acteurs. llsaredcrivent la réalité de maniere a la rendre
cohérente, compréhensible, et a préserver le derdedleur destin.

Les menaces introduisent un facteur que I'espmtdin a beaucoup de mal a appréhender de
maniéere rationnelle : le hasard. En méme tempsanettant I'acteur en face de problemes
inéluctables et qui tiennent a sa nature d’étrantivelles appellent a la nécessité de penser le
monde a l'aide de croyances et d’'une morale, cesjuiendu difficile dans une société ou les
experts jouent le réle de « tampon » entre lesuescet les individus, et qui sont en méme
temps les seuls aptes a penser le bien et le madeptable et I'inacceptable (Peretti-Watel,
2000, pp.94-95), bref, tout ce qui suscite chezléusentiment de quelque chose qui le
dépasse, qui a une valeur supérieure a sa prajgteree. Lorsque c'était les acteurs qui
faisaient ce travail eux mémes, cela contribuaitsdi@s sociétés traditionnelles a sécuriser
leurs vies, en leur en donnant la maitrise.

Notre société suscite plus d’aversion pour le éscar la rationalité selon des valeurs et selon
la coutume a laissé la place, au moins dans laareauiont elle se pensent, a la rationalité
instrumentale, qui laisse les acteurs directememirise a la dureté de certains risques, et leur
laisse individuellement le soin de reconstruiredaérence de leur existence, qui leur parait
bien plus menacante qu’autrefois. Le processus atienalisation a posteriori est ainsi
prédominant dans le monde contemporain.

Rappelons les deux aspects de la rationalité faceisgue vus plus haut: la rationalité
cognitive, qui consiste a lire la menace a travess vision du monde forte et cohérente qui la
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justifie, et la rationalisation a posteriori, oadteur, apres coup, justifie le péril parce qu'il a
de bonnes raisons de ne pas y échapper. A Valdsigddux sont a rechercher : le premier
pourra se trouver chez des personnes qui ontefaihdix de venir résider dans la région pour
des raisons liees a la présence du CEA, notammeorioBiiques, ou alors en ayant
connaissance des le départ de sa présence, qua ®awaucune influence sur leur choix. Les
premiers devraient avoir une confiance forte danprbgres, la science et les autorités. Le
schéma de leur rationalité cognitive peut étreéasgmté comme suit :

Raison — Progrés - Autorités responsables— - - - - - -~ - - - — Décision de venir
Habiter a la campagne,
opportunité économique

Le second, celui de la rationalisation a posteridevrait, quant a lui, plutdt concerner les
personnes qui sont nées dans la région, ou quveonies habiter avant I'ouverture du centre.
Bien entendu, il n’est pas exclu de rencontreriddidus qui ont toujours résidé autour de
Valduc, et qui ont une vision du monde placantafiance dans le progres et dans la science
en son centre. Voyons par quel schéma la ratiataisa posteriori peut étre représentée :

Travail — Maison>[pas de déménagements - — - - — Progrés - Autorités responsables]
Trop codteux
de partir

Le plus délicat sera de faire la différence eneaxcqui peuvent étre considérés comme
relevant du premier ou du deuxiéme aspect. Magaigent étre considérés comme des types
idéaux, qui sont une modélisation. Les situatiametes peuvent présenter plus de nuances.
P.Peretti-Watel (2000, p198) explique qu’il fautlateviser I'ordre chronologique des
évenements : dans le cas de la rationalité cognites individus utilisent toujours en partie
certains facteurs qui font qu’ils ont intérét afoeoer leur croyance au progrés et en la
loyauté des autorités pour assurer leur cohérergmitove.

De méme, une rationalisation a posteriori ne pedage que si la personne a auparavant une
vision du monde, méme trés succincte, qui lui pexegenser les risques.

La rationalité peut étre appréhendée d'une autr@iér®y comme une aspiration a la
cohérence des individus. La logique interne du amtement que pourraient avoir les
riverains de Valduc, leur rationalité comporteméntpeut étre identifiée comme suit :

« Attitude d’autant plus précautionneuse que I'osige loin du danger ;

* Refus denvisager la possibilité méme du risquerplas travailleurs qui sont
potentiellement exposés au chémage, les agricaligui pourraient ne plus vendre
leurs produits, les propriétaires qui pourraierit igurs biens dévalués ;

» Possibilité pour I'enquété de quitter la région.

Le but est de comprendre comment les acteurs riea@m®snt leur cohérence interne. En effet,
la prise de conscience qu’ils courent un risquesesth contradiction avec le sens commun qui
veut que I'on n’habite pas dans une zone ou uneatamgt en péril la santé. Les individus
doivent donc se justifier, vis-a-vis des autresisnsairtout d’eux-mémes. C’est pourquoi ils
sont plus méfiants a I'égard des dangers du nueléquand ils habitent loin d'une

20



installation : s’ils habitaient dans une zone @uilgent vraiment dangereuse (ce qui n’est pas
impossible s’ils perdent vraiment gros en partai$),vivraient dans un grand inconfort
psychologique (on pourrait alors constater des $§mes psychosomatiques). Pour valider
cette hypothése, il faut essayer de reconstituerdment ou les habitants ont été sensibilisés
a la possibilité qu’un accident survienne. Le mande transparence de I'industrie nucléaire,
de ses débuts jusqu’aux années quatre-vingt, depganettre de retrouver chez les enquétés
un moment relativement précis ou ils ont commencéeaposer des questions et de
comprendre comment ils ont résolu le dilemme, ertion de I'intérét qu’ils ont a rester sur
place (qu’il soit économique, sentimental ou pensby et de la distance a laquelle ils
habitent du centre de Valduc.

5 la matiere

La représentation risque, ainsi que I'ont montré@illaume et S. Charron (1999, p109),
peut étre mise en évidence a travers la matiéngt ce qui se touche et qui serait contaminé.
Les personnes interrogées percoivent le risqueéairel par la contamination possible de
zones territorialement délimitées (et de ce qui suve) qui deviennent a leur tour
potentiellement contagieuses.

Cela concerne en principe tout ce qui se mangesduo# qui est originaire du terroir. Les
rituels destinés a se protéger de la contamingiidentielle par la nourriture, tels que lavages,
cuissons prolongées, addition d'un produit partgcutievront étre étudiés. Certains objets
métalliques ou plastiques qui seraient issus dareegourraient également faire I'objet de
précautions particuliéres.

La question concerne principalement les travaidledur centre de Valduc, qui sont amenés a
entrer en contact ou a s’approcher de substancele @hoses potentiellement contaminées.
Les gants utilisés a l'intérieur des boites a gantisent parfois a se percer, des incidents se
produisent parfois, entrainant les personnes gwedby faire face a entrer en contact avec
des substances dont elles sont censées devotéggn La réaction des individus concernés,
ainsi que celle de leur famille, de leurs amis, cafggont des éléments intéressants pour
connaitre la maniere dont les habitants des comsnumerrogées, selon qu'ils travaillent ou
non au CEA, pensent la matiére, contaminée ou non.

L’ouvrage de Patrick Peretti-Watel (2002, pp.20B5)26xplique que des travailleurs peuvent
se représenter un risque de contamination soit @ome pollution, comme quelque chose de
sale, qui souille, ce qui induit une connotatiorgatéve, ou au contraire comme une
irradiation, un rayonnement qui peut certes étreifnenais qui, recu occasionnellement,
revigore. Il est employé par les travailleurs dicléaire avec des expressions viriles (« en
prendre plein les couilles »), et symbolise pow keurisque maitrisé par leur savoir-faire. La
connotation est donc positive. Il faudra donc repé&i les personnes interrogées, qu'elles
travaillent ou non au centre, qu’elles connaissmntnon des salariés ou sous-traitants du
CEA, se représentent la matiere, selon qu'elleiremtliante ou contaminante, de la méme
maniére.

6 I'éthique et le nucléaire

La question des valeurs est importante a I'heutagetle, d’aprés Anthony Giddens (cité par
Peretti-Watel, 2002, p95). En effet, 'emprise taup plus vaste de la technoscience laisse de
moins en moins de place aux certitudes. Tout esisren question perpétuellement par les
progres inhérents a la science. Dans notre sooiétprime la rationalité productiviste et
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conquérante, les dégats causés a I'environnengerapport a I'arme atomique et I'avenir des
générations futures sont les principales préocaupmatmorales de la population. Il s’agit
surtout de comprendre comment des personnes, aqlupart peu familiéres avec le savoir
universitaire, se représentent le milieu et legiguas des spécialistes, si elles sont bonnes,
mauvaises, a quelles logiques ils obéissent. Less liavec différents autres groupes,
economiques, politiques, institutionnels, la pasigéh d'un corporatisme doivent étre
explorés.

La maniere dont les experts du centre se reprégeraeenir des générations futures, selon
'ensemble des personnes interrogées, et la queddosavoir si elle coincide avec celle du
reste de la population, sont des aspects impordaétigdier.

Les orientations politiques sur la question du @aice, qui d'ailleurs ne recoupent pas le
clivage gauche/droite, déterminent probablement pme large part leur représentation du
risque nucléaire. Certains, se disant la plupartiedyps écologistes et pour le développement
durable, prénent 'arrét du nucléaire, son remptaagt, ainsi que celui du pétrole, par les
énergies renouvelables, et parfois méme la déamiss Les partisans de cette option radicale
devraient étre peu nombreux.

En revanche, ceux qui estiment le nucléaire tregueé car potentiellement catastrophique, en
arguant notamment de l'accident de Tchernobyl, aleat représenter une part plus
importante des personnes interrogées.

Enfin, il est trés probable que nous rencontred@sspersonnes qui croient fondamentalement
au progres, qui estiment que le nucléaire en faitigp et qu'il réduira notre dépendance a
I'égard du pétrole. Les experts (la direction date) seraient ainsi selon eux pleinement
compétents et agiraient au mieux, dans l'intéré& gdepulations, sans subir de pressions
politiques ou économiques.

7 le lieu

B. Guillaume et S. Charron (1999, pl110) ont momguée les individus pouvaient se
représenter le risque a travers les lieux assacoédui-ci.

Cette thématique peut également étre analyséeerdria grille de lecture de Mary Douglas
(Peretti-Watel, 2000, p16), qui oppose ce qui esillg® et corrompu a ce qui est propre et
pur.

Les personnes interrogées sont susceptibles deemésenter I'espace en fonction de
I'endroit ou ils habitent : chez eux, tout va binpollution concerne des zones plus proches,
ou une autre commune. Il faut essayer de trouvepasse la frontieére et surtout pourquoi,
comprendre les raisons de sa variation. La progirdit centre, le degré d’'information des
populations sont susceptibles d’entrer en ligneatapte. Il est a noter que la question du lieu
ne se pose que pour les personnes qui pensene @LieA pollue 'environnement. Pour les
autres, le concept ne peut étre exploré qu’en a@ttidieur représentation des risques en ce qui
concerne les travailleurs, de la méme maniéere quelp matiere.

On en rencontrera d’ailleurs certainement qui estimgue méme eux ne courent aucun
danger, et donc gu’ils ne doivent éviter aucun.lieu

8 le temps

Le risque, ainsi que nous l'avons vu précédemmsatdéfinit par un danger potentiel,
incertain. Le facteur temporel joue donc un rélgantant, puisque lincertitude se définit
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comme l'ignorance de l'intervalle de temps entraxdaccidents. Qu'il soit de cent ans ou de
six mois, la nature méme du risque est radicalenhiétrente.

Cet aspect envisage I'évolution temporelle de lecggion du risque a Valduc, pour savoir
s'il était percu differemment par le passé, etaspbpulation congoit I'avenir de maniéere
sereine ou au contraire s’en inquiéte.

L’'ouvrage de Patrick Peretti-Watel (2000, pp.3123 Aous montre, au chapitre 2, que les
habitants de Montaillou (un village mi-cathare, eatholique, prés des Pyrénées), au Moyen-
Age, tendent a orienter et modifier leurs opiniogiggieuses afin d’atténuer le plus possible la
menace de la damnation. Le succes plus importardatharisme venait de la plus grande
facilité d’assurer son salut. Elle a suscité de Im@uses conversions. Dans certains cas ou le
dernier sacrement, leonsolamentumeétait trop éprouvant pour le mourant (il fallggtiner
apres celui-ci), la confession catholique étaittiguege. Il est a noter que les conversions,
méme si le calcul d’'intérét pouvait entrer en liglekecompte, étaient sinceres.

On voit bien le réle du facteur temporel : lorsd@enagnitude du risque est suffisante, et que
I'échelle de temps est assez lointaine, les indwigréférent changer leurs croyances que
d’adapter leur comportement pour éviter le dangarfénction de leur opinion originelle). Il
faut rechercher si ce phénoméne se produit chezpdesonnes interrogées, si ceux qui
habitent le plus prés depuis suffisamment longteompsnodifié leur opinion sur le nucléaire
et sur la pollution que pourrait provoquer le certirsqu’il s’est installé. La recherche devra
porter également sur ceux qui ont choisi de vernmewdans la région pour différentes raisons,
et vérifier si ce processus est aussi actif ch&z eu

8 Le processus d’appropriation du risque
Les individus, selon le degré de connaissancesqorit du risque, la confiance gu’ils ont dans
les pouvoirs publics et le CEA, I'acceptation ga'dourent ou non un risque (qui résulte des
liens qu’ils ont avec la région et de la proxinper rapport a l'usine), s’approprient le risque
de maniére plus ou moins pousseée.
Nous postulons que les acteurs se I'appropriennhdelschéma évolutif suivant :

U Défiance active, déni, construction d’'une argumigoria

U Défiance passive, banalisation, habitude, aspiratioretour & la normale ;

U vigilance passive, confiance, résignation confignte

U vigilance active, appropriation du risque, précamitirecherche d’information.
Il est a noter que les trois premiéres étapes potuétre explorées grace aux autres parties de
I'étude. La derniere se retrouvera probablement dies personnes possédant un certain
niveau d’instruction.

V Le choix de la méthode d’enquéte

Nos enquétés seront choisis dans un certain noddreommunes entourant le centre de
Valduc, I'un des dix établissements du CommissaridgEnergie Atomique (CEA).

Le choix des individus interrogés tiendra compte :

de la catégorie socioprofessionnelle

du sexe

de I'éloignement

de la distribution ou non du journal de la SEIVA.

23



En effet, nous émettons I'hypothése que ces qdatteurs influent sur la maniére dont les
acteurs envisagent le risque.

P.Peretti-Wateldpus cit, p.123) donne I'exemple de travaux portant suisigue tel qu’il est
percu par les riverains de zones polluées, danseldgs individus justifient le fait qu'ils
continuent de résider, méme lorsqu’ils ont desmsfadans des lieux ou leur santé peut se
retrouver compromise. L’entretien non directif n’gg@s non plus approprié : la personne
interrogée pourrait éluder des aspects importamti&tide, en particulier si elle pense que le
risque est tres faible : il parait impératif dediancer pour 'amener a expliquer les raisons de
son opinion. C’est pourquoi I'entretien semi-difesemble le plus approprié pour répondre a
nos attentes.

Il nous faut maintenant préciser notre méthodeve$tigation. Les questionnaires directifs
(type QCM) ne conviennent pas a I'objet de noteheeche : il ne s’agit pas seulement de
savoir si les personnes ont peur ou non, ni Duenjal de la SEIVA augmente ou diminue ce
sentiment, mais également de mettre en évidencéadesurs difficiles a recueillir par cette
méthode, comme l'influence que les individus ostl@s sur les autres, ou les changements
qui ont pu intervenir au cours du temps sur lepigions.

Les entretiens non-directifs ont le défaut inverpeur connaitre la représentation du risque
chez les personnes concernées, nous ne pouvonsamester de leur demander ce qu’elles
pensent du centre de Valduc et ensuite les lagsger en intervenant le moins possible. |I
nous faut des informations précises sur les menanesagées, sur ce que les enquétes
pensent de la revue de la SEIVA, afin de croiserdifiérents parametres et de dégager des
groupes d’individus.

Les entretiens semi-directifs présentent les agastales deux méthodes précédentes sans
leurs inconveénients, grace a leur souplesse : ahgmisir de laisser une personne expliquer
ce que pensent ses amis du centre, ce que l'ont e dillage, ou raconter une anecdote
intéressante. Lorsqu’elle est moins loquace, ou lguesouhaite obtenir un renseignement
indispensable, on peut alors lui poser une quegtiénise. C’est pourguoi nous choisissons
cette derniére technique d’investigation.

L’enquéte concernera six communes : Léry, Lamagg&8hlives, Marey-sur-Tille, Is-sur-Tille
et Dijon. Seules les trois premiéres recoiventédeqaique_Savoir et Comprendieeci afin de
voir les différences de représentation du risquénapact de la revue. Certaines sont prés du
centre, les autres plus loin, afin de cerner le d#@ I'éloignement. Les communes de Léry,
Lamargelle, Salives et Marey-sur-Tille sont toutess quatre tres proches du centre, et I'une
d’elles ne recoit pas la revue Savoir et Comprendsesur-Tille occupe une position
intermédiaire en terme de distance (environ 25 lahprésente un intérét car le centre y est
bien connu, puisqu’il y est un employeur assez mamb. Dijon est assez loin (environ 50
km), mais c’est la grande ville la plus proche dbAC il est important de savoir s'il y est
connu, et si son image est positive ou négativengyenne, six personnes seront interrogées
par commune, soit 38 au total.
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Un si petit échantillon ne peut avoir de reprédernta statistique : nous veillerons donc, dans
chaque commune dans laquelle nous enquéterorm)\étrau moins une personne de chaque
catégorie socioprofessionnelle. Nous choisirons plemployés et d’ouvriers, car ils sont les
plus nombreux (il convient de noter que méme dasillages les agriculteurs représentent
moins de 5 % de la population). Nous veilleronsnterroger autant d’hommes que de
femmes, au cas ou le sexe influerait sur I'opinion.

Les gens seront contactés par téléphone, les nara&@ot donnés en partie par les maires, en
partie par l'annuaire, en partie par des persorhga interrogées. Ensuite, ils seront
interviewés en principe chez eux, ou dans le leledr choix.

VI Les axes de recherche et les hypotheses
La SEIVA souhaite savoir quelle est la représemmiatiu risque nucléaire autour du centre de
Valduc, et étre informée de la maniere dont I'infation de son journal est assimilée.
Différents axes de recherche ont été envisagasymsertation avec I'association.
Les individus, selon le degré de connaissancesqorit du risque, la confiance qu’ils ont dans
les pouvoirs publics et le CEA, I'acceptation gar'dourent ou non un risque (qui résulte des
liens qu’ils ont avec la région et de la proxinper rapport a l'usine), s’approprient le risque
de maniére plus ou moins poussée.
Nous émettons I'hypothése que les acteurs se bapignt selon le schéma évolutif suivant :

U Défiance active, déni, construction d’une argumigoria

U Défiance passive, banalisation, habitude, aspiratioretour & la normale ;

U Vigilance passive, confiance, résignation confignte

U vigilance active, appropriation du risque, précamitirecherche d’information.
Nous postulons également que quatre facteurs dhtenté les opinions des personnes
interrogées : la connaissance du CEA, liée a lanwonication de celui-ci et de la SEIVA, la
sécurité présumeée du centre de Valduc, son impamtognique réel ou supposé sur les
communes concernées et la région Bourgogne, et €ofiinion, I'éthique des personnes
concernant le nucléaire en général.
Nos axes de recherche visent a approfondir cesrequatints, afin de vérifier qu’ils
influencent bien I'opinion des enquétés sur leyrésentation du risque nucléaire autour du
centre de Valduc.

1 Connaissance du CEA/Communication

La revue_Savoir et Comprendaepour but, entre autres, d’'informer les gendesudifférents
domaines d’activité du centre. Il convient doncrdesurer le niveau de connaissance des
populations sur tout ce qui peut étre fait a Valétisur le risque, mais d’'un point de vue
technique (éléments rejetés). On cherche égalemesdvoir si les individus interrogés
connaissent des personnes travaillant au CEA,aaissielations améliorent chez eux ce qu’ils
savent de ses activités, d’aprés eux. Cet axedenehe donnera de plus un éclairage sur la
confiance qu’ont les individus en Valduc a travees salariés. Avant de poser des questions
plus approfondies, il faut d’abord se faire unecidi® ce que la personne interrogée sait du
centre, et sur la relation qu’elle peut avoir aliestitution.
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Nous émettons I'hypothése que les individus quoikepnt la revue Savoir et Comprendre
savent quels éléments sont rejetés par le centrgue les autres lignorent, sauf s’ils
travaillent au CEA.

La communication a une grande importance, en peigicpour la SEIVA, qui a besoin de
connaitre la plus-value en terme de connaissanuertée par son journal, et la concurrence
que pourrait lui faire d’autres modes d’informatigaos informels.

La communication directe entre le centre et lesvidds sera d’abord étudiée, puis son
image, de maniere plus approfondie que dans leipreare de recherche, puisqu’elle se fera
a travers des questions portant sur sa manierdtrge du non les informations, sur I'image
gu'’il veut donner au public. On cherchera a sasbles opinions des personnes interrogées
sur ces questions sont restées constantes audiotemps ou si elles ont fluctué au cours du
temps, et si la volonté et le type de communicasiont restés les mémes ou ont varié au
cours du temps, d’aprés les individus.

Nous postulons que la revue Savoir et Compreimfoeme de maniére compléte et accessible
ses lecteurs, et que les discussions avec lesrmpeEsdien renseignées sur les activités du
CEA peuvent jouer un r6le dans les zones ou legiée n'est pas distribué.

Les personnes interrogées devraient se sentir nigosmees sur les activités et la sécurité
du centre de Valduc qu’avant la politique d’ouvestat de visites organisées du CEA.
Ensuite, on cherchera a connaitre toutes les soditdormation des personnes interrogées,
formelles ou informelles : journaux, Internet, s&a du centre.

Enfin, I'impact de la revue Savoir et comprendeza étudié de la maniére la plus exhaustive
possible a travers des questions sur son contanfgrsie, sur la nature de ses liens avec
Valduc. La question de son objectivité et de soparalité sera abordée. On demandera
également comment I'améliorer. Nous émettons bBilgpse que les enquétés le considerent
comme impartial.

2 Seécurité

C’est I'axe le plus important, puisque la rechershietéresse d’abord a la représentation des
risques par les riverains du CEA.

Un premier aspect de I'axe de recherche porterdasgécurité du centre lui-méme, et le
rapport au risque qu’ont les personnes interrogaesapport au centre. Il faut savoir quel
type de risque envisagent les individus, explosioite, ou autre chose, s’ils envisagent
Valduc comme un endroit ou toutes les précautiam prises, ou les travailleurs ont de
bonnes conditions de sécurité dans I'exercice dierteétier, ou a I'inverse comme un lieu ou
il est plus risqué d'y étre salarié (que dans wrteeaentreprise). Des questions porteront sur
I'exercice de crise de novembre 2005 (une simutatiun accident du centre, avec des
équipes de décontamination et bouclage de la zone).

Un autre aspect concernera le lien entre la sécdttcentre et I'état de I'environnement, a
proximité et aussi dans une plus large zone. Ligvah dans le temps de ce que pensent les
personnes interrogées de la slreté du CEA sera&udge. On s’intéressera également a la
maniére dont est percue le rapport au centre aedgronnement : les normes, les contréles,
les déchets éventuels.

Enfin, le dernier aspect s’'intéressera au rappdd aanté. La relation avec les aliments
produits ou collectés sur place sera étudiée.

Nos hypothéeses sont les suivantes :
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- Le centre de Valduc est considéré comme slresolgs précautions sont prises pour
éviter un accident, que ce soit pour les travaiieau les populations environnantes.
Les fuites n'excedent pas le niveau trés faiblergasort des analyses effectuées par
les organismes habilités. Une explosion est imptessi

- Le CEA est encore plus sOr et moins polluant teaiant qu’a ses débuts.

- L’environnement n’est pas pollué par le centr&/diluc.

- La présence du CEA n’a aucun impact négatif awganté, tant des riverains que des
habitants de communes plus éloignées.

3 Economie

Cet axe de recherche concerne la maniere domdesgdus percoivent ce que le centre peut
leur apporter d’un point de vue économique, ouaniraire le frein a I'activité qu’il pourrait
représenter, localement ou a I'échelle de la régaministrative. Le bénéfice ou le préjudice
estimé pourra étre direct (personnes qui viennahitér sur place pour travailler au CEA, ou
fuite des habitants et des activités). Le plus irgmd est de faire le lien entre I'opinion
positive ou négative de la personne concernée aquiceoncerne I'impact économique du
centre et la représentation qu’elle se fait degigs qui pourraient la menacer.

Nous postulons que le centre de Valduc n'a pasfal’efissuasif lorsque des personnes
veulent venir habiter a proximité. Il aurait un iagp positif sur 'économie des communes les
plus proches, en donnant du travail a leurs hasitdinectement par des postes d’agent CEA
et indirectement par les emplois créés graces aumesce et aux entreprises, pour lesquelles
il serait un gros client. Les autres communes héerédient également de ces avantages dans
une moindre mesure. Nous postulons égalementeggeritre de Valduc est percu partout
comme bénéfique pour 'économie de la région Bogingo

4 Ethique du nucléaire

Le dernier axe est a la fois éthique et politigDe. cherche a connaitre les convictions des
individus a propos du nucléaire civil et militaifdous avons besoin de savoir quel statut ils
donnent a I'énergie nucléaire, s’ils la consideremtnme plus ou moins polluante que le
pétrole, si elle est une alternative réaliste pdaurie qui s’annonce en énergies fossiles et a
leurs rejets trop importants de gaz a effet dees€@omme le centre de Valduc fabrique des
composants de l'arme atomique, il nous faut égatktno®nnaitre ce que pensent les
personnes interrogées de la possession par ladg-@dmda force de dissuasion nucléaire.
Comme pour I'axe économique, nous mettrons enioeldés opinions des acteurs avec la
maniere dont ils se représentent les risques quiegeent faire peser le CEA sur la région.
Nous émettons I'hypothese que les personnes ig@gsoqui sont favorables au nucléaire
civil et militaire seront confiantes concernans&urité du centre de Valduc. Celles qui sont
hostiles a la possession par la France de I'arpraique devraient logiquement étre hostiles a
la présence du centre pour des raisons politigieitre trés méfiantes concernant sa sécurité.
Les opposants au nucléaire civil devraient I'estimsuffisante, et avoir peur du CEA.
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Deuxieme partie : I'appréhension du risque nucleae par les
sciences sociales : une synthese de travaux essdati

| Une étude préparatoire & une enquéte de terngiioua d’un site minier
d’'uranium

Cette étude, réalisée dans le Limousin par B. &uille et S. Charron (1999), a été faite en
vue d’améliorer la gestion des sites de résidusemsird’'uranium, d’abord en ce qui concerne
I'aspect technique dans les cing premiéres pagtesnsuite a propos de la perception sociale
des risques, dans les trois dernieres, afin de@otialiser par la suite une série d’entretiens
chez les riverains des localités environnantes.s@Get elles qui nous intéressent plus
particulierement.

Celle intitulée « V-Les limites d’'une approche techique » expose les axes de la recherche
sur l'aspect sociologique du risque. Les auteuppekent que dés les années 60, des
chercheurs émettaient I'hypothese d’une relatingdire a I'exposition aux faibles doses de
rayonnements ionisants, sans effet de seuil. Lecipe de précaution est donc appliqué
depuis longtemps en matiére de radioprotectioduttgar I'acronyme ALARA (As Low As
Reasonably Achievable) : les personnes doiventeétpesées a des taux de radiation aussi
faibles que possible compte tenu des contraintesaggiques. L'existence de technologies
potentiellement tres dangereuses a suscité destagaparmi la population, souvent
regroupées sous le terme « perception des risquén»peut mettre en parallele leur
développement avec la demande toujours plus priesdarsécurité de la part des populations.
Le nucléaire suscite donc la défiance, notammertteequi concerne les déchets, considérés
comme la principale menace.

La France a pris la décision de fermer progressivertous les sites d’extraction d’uranium,
laissant les populations riveraines aux prises égénconvenients, mais sans les avantages
economiques. Elles tolerent de moins en moins l@eprésence de déchets, suscitant des
polémiques dans la presse locale. C'est ce qui en@niOPECST (Office Parlementaire
d’Evaluation des Choix Scientifiques et Technologis) a examiner la gestion des résidus
des mines d’uranium, et qui a suscité cette étiuele auteurs soulignent en effet que certaines
particularités (gros volumes, faible activité, maisr une treés longue période), rendent
d’autant plus spécifique la perception des risguespeut en avoir la population.

L’'objet de la recherche de B.Guillaume et S.Chawvme a préparer une étude de terrain
commandée par I'IlPSN, basée sur des entretiensodeeas et d’individus, et qui permettra de
comprendre ce qui détermine localement la repragent du risque, et de connaitre les
doléances de la population. Les auteurs viserdt canstruire, grace a des outils théoriques et
conceptuels, un cadre méthodologique permettataldié un guide d’entretien et d’analyser
les données recueillies dans les discours desrpesanterrogées.

Cette recherche est intéressante car c’est unemé@sieres a concerner le voisinage des
mines d’uranium, et qu’en cela, elle peut donner &atairage original a I'étude de la
représentation des risques nucléaires. Les auwgsest a comprendre également quels sont
les motifs de refus ou d’acceptation par une pdmrade la présence de résidus miniers a
proximité, et comment gérer au mieux pour amélismr image du site. llIs visent également
a ce gu’il y ait une meilleure adéquation entrddmande sociale et la prise de décision, dans
un souci démocratique.
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La partie intitulée « VI. Risques et perception saale » vise a définir ce que I'on entend
par risque, et a approfondir les différentes the=ode la perception sociale du risque. Il est,
selon les auteurs, complexe a définir, car son garne selon les disciplines, et méme parmi
les disciplines selon les théories. lIs retiennard définition opératoire et spécifique au cadre
de leur étude : les sites de résidus miniers diuranLe risque est ainsi une mesure de
I'incertitude d’'un aléa défavorable. Cette défmitiest cependant transposable dans d’autres
contextes d’étude, dont le nbtre. Les personnawtte enquéte qui estiment courir un risque
ne sont en effet pas certaines que quelque chodardgereux puisse survenir. B. Guillaume
et C. Charron distinguent également le conceptatgelr flazarden anglais), qui est utilisé
pour un événement qui compromet la sdreté ou femee d’'une personne ou d’'une chose, de
la notion de risquerigk), qui est la probabilité d'y étre exposé, et Binsité de I'exposition.
Cette définition est également tres utile : I'aecity ou une pollution effective, ne sont pas
directement des risques. Des individus qui pensetajue le centre de Valduc pollue ne le
considereraient pas comme la probabilité qu'un érdnt néfaste survienne puisqu’ils en ont
déja la certitude. Le risque porterait donc sur demséquences, a la fois négatives et
incertaines (dans I'esprit des enquétés) de cethation.

Le concept de risque peut étre abordé de maniaastitative, au moyen de la théorie des
probabilités. Les menaces naturelles ou d’aménageche territoire sont définies par le
croisement de la notion d'aléa, dont la définitiest proche de celle de danger, et de
vulnérabilité, qui est la probabilité que I'événermeurvienne, et qui se matérialise par
'occupation du territoire par les populations. demaine sanitaire le définit par une
augmentation de la mortalité ou de la contaminafan un agent pathogene. Différents
modeles mathématiques sont évoqués pour le déénirl'évaluer quantitativement,
notamment celui de Von Neumann et Morgensterpelimet de rendre compte des décisions
individuelles en avenir incertain en ajoutant ausobabilités calculées des mesures
subjectives d'utilité qui rendent compte des peiées des agents. Cette théorie se base en
particulier sur des loteries, et sur les choix fpre des sujets d’expériences (plus de gains
moins probables ou moins de gains plus probablesmuoent).

Le modele de [l'utilité espérée a cependant destdsnice qui nécessite une approche
pluridisciplinaire. On ne peut réduire, comme latftes économistes ou les expériences de
Von Neumann et Morgenstern, le risque a la proliéldle perdre de I'argent, et la décision
des acteurs, méme dans des cas ou ils sont cadgrantine question financiere, comme
obéissant uniquement a ce genre de considératiessauteurs soulignent d’ailleurs que son
appréciation par des experts differe beaucoup tle des populations : les déterminants
culturels et cognitifs jouent un rdéle important. e€ pourquoi, dans notre étude
essentiellement qualitative, 'aspect mathématigagas de reelle utilité.

La perception sociale des risques, qualitativequt reléeve des sciences humaines, est
longuement abordée par B. Guillaume et S. Chatt®mparlent du concept de représentation
sociale de J-C Abric (Abric, 2003), que nous avmrgguement abordé dans la premiéere
partie (Il 1 Les représentations sociales). Cet sms représentations du risque qui nous
servent a appréhender ce dernier, plus que lestéastiques objectives des situations.

Les apports de la psychologie cognitive sont ingug dans le domaine étudié, selon les
auteurs. Elle voit la perception du risque « comimeproduit de la transmission et de
I'intégration d’éléments d’information a la ratidiné@ de raisonnements individuels ou de
logiques collectives complexes. »p84. Le modeledabjiste des sciences économiques et de
la théorie des probabilités est remis en cause inldividus ne sont pas capables d’effectuer
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quotidiennement les calculs complexes qui seraiénessaires a une appréciation objective
du risque, leurs choix sont guidés par une « ratignlimitée », d’aprés Simon, 1955. Les

acteurs utilisent des méthodes routinisées, fomtad@logies entre situations, et sont victimes
de biais cognitifs (des déformations, des illusibéss a la constitution de notre esprit). Les
auteurs en citent quelques unes :

» Simplification et catégorisation des acteurs etdiemtions ;

* Processus d’ancrage, réticence a modifier une sogyau un jugement établi ;

» Fausse représentativité d’exemples, généralisabosive ;

» Importance des expériences personnelles, heurstigua familiarité ;

* Vulnérabilité, difficulté a déceler les omissiomdd’information ;

» Existence de seuils psychologiques et problemesdeage (framing) ;

* Propension a l'interprétation face a des informmatiou situations ambigués. » (p85)

Ces distorsions de linformation effectuées incagrsenent ne nous sont pas utiles
directement : elles ne sont pas I'objet de nodetmais il nous faut les avoir présentes a
I'esprit lorsque nous interrogeons les individusy @lles sont le support de leurs
interprétations, de leurs opinions. Lorsqu’ellemse repérées, nous pourrons mettre les
personnes interrogées en face des contradictionsdes incohérences de leur
raisonnement, afin d’inciter ces dernieres a réyales amplement leurs opinions.

La psychologie sociale a également emprunté certakes de recherche a I'économie
expérimentale, dégageant quelques résultats istress notamment I'aversion des
individus pour le risque, la surévaluation de lagibilité de gains importants avec de
faibles probabilités (au lieu de gains plus faiplesis plus certains). On peut en déduire
gu’'aucun individu interrogé n’est susceptible détntalement insensible a une menace :
soit il devrait I'estimer impossible ou tres faipsmit ils rechercherait a s’en protéger ou a
I'éviter.

Les auteurs évoquent également la dissonance n@gBioquée plus haut, en lll 4 La
rationalité : la déformation de la réalité lorsdi€deur échappe ou qu’elle les menace.
Ces différents travaux ont montré que le risqustrpas percu directement en fonction de
la probabilité qu’il survienne ou de sa gravité,isngue notre activité de raisonnement
joue un réle de filtre, dont le but est de mainteitre cohérence interne et notre capacité,
fat-elle illusoire (mais nécessaire a notre éqreljpa avoir une influence sur notre vie.

B. Guillaume et S. Charron admettent cependantgaenéthodologies ont un biais : elle
considerent tous les individus comme identigueboliime est un animal social, c’est
pourquoi d’autres déterminants que ceux relevardgadstructure cognitive entrent en jeu.
Les sciences sociales, regroupant « I'économidiquaéd (résultat de I'application de la
méthode scientifigue a I'étude du phénomene écamos)i la science politique, la
sociologie, les sciences de gestion et certainscésple la géographie humaine ainsi que
la psychologie sociale, I'anthropologie culturadld’ethnologie » s’intéressent de maniére
privilégiée au rapport au risque, en particuliesdaiologie et la science politique.

Le contexte moral joue un role important : un atemst percu comme plus « meurtrier »
que le diabete ou qu’une forte inondation car it@atteinte aux fondements méme de la
société. De méme, l'orientation politique des imdlié ou des groupes est a prendre en
compte : certains groupes écologistes sont d'axigitira-conservatrice, I'orientation a
gauche de la plupart des autres groupes de cetteamce explique en partie la définition
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des nouveaux risques. D’une maniére générale,dmatisation ou la minimisation de
certains risques par des lobbies est souvent céamatitiquement. L'opinion politique et
éthique des personnes interrogées sur le nucléairgénéral peut donc jouer un réle
important, ce qui sera vérifié dans le quatrieme @& recherche intitulé « Ethique sur le

nucléaire ».

Les auteurs expliqguent I'exacerbation de la selit€baux risques par une prise de
conscience dans nos sociétés que nous sommesximees a des dangers arbitraires et
relativement égaux quant a leurs conséquences.rbeleme de I'éthique et de la
responsabilité se pose, rejoignant l'optique dAmyn Giddens, qui explique que
'absence de regles morales, religieuses ou tcamiiglles nous laisse nus devant les
menaces auxquelles nous devons faire face (aiesnqus I'avons vu dans la premiere

partie, Ill 1 La confiance).

Le risque peut étre appréhendé par le paradigmehpsétrique, développé par les
chercheurs de Oregon research grougFischhoff et Slovic nhotamment). lls ont voulu
connaitre les jugements produits par les individusgu’on leur demandait de donner leur
avis sur la dangerosité de certaines activitésestinologies. lls s’apercurent que les
personnes interrogées avaient tendance a suresémembre de décés dus a des causes
spectaculaires et a sous-estimer ceux occasionaéslgs causes plus triviales. La
possibilité de contrdler le danger le rend plusifi@m rassure le individus, qui prennent
en compte de nombreuses caracteéristiques ignoagdésspexperts (caractere volontaire ou
involontaire, potentiel catastrophique, etc.). hageurs retranscrivent un tableau de toutes
les dimensions implicites de la perception socidle risque, qu’ils empruntent a

Poumadere (1995) :

Caractéristiques du risque
Connu

Familier

Traditionnel

Simple

Compréhensible
Volontaire

Gére par l'individu

Naturel

Controéle

Absence d’historique d’accidents

Nature des conséquences
Banales

Fréquentes

Sans impact sur le sens moral
Réversibles

Diffuses

Immédiates

Directes

Bénéfices pour les enfants

Bénéfices pour les générations futures

Inconnu
Mystérieux
Nouveau
Complexe
Incompréhensible
Involontaire
Géré par « le syse»
Technologique
Non controlé
Higjae d’accidents

Effroyables
Catastrophiques
Heuhtesns moral
Irréversibles
Concentrées dans I'espace temps
Différées
Indirectes
Détriment pouetdants
iDétnt pour les générations futures
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Gestion des risques

Equitable Inéquitable
Bénéfices > Colts Codts > Bénéfices
Confiance dans les institutions Mande confiance

Communication des risques

Transparence Secret
Sources crédibles Sources non dexlib
Sources dignes de confiance Sources norsliga confiance
Couverture médiatique faible Largevamture meédiatique

On constate, dans les catégories « caracteristigliesrisque » et «nature des

conséguences », que ce sont les items de la cottndeoite, négatifs, qui correspondent
le mieux au risque nucléaire tel qu'’il pourraiteéprercu pres du centre de Valduc. Notre
axe de recherche concernant la sécurité permette\rifier.

B. Guillaume et C. Charron expliguent cependant qeetableau n’est pas toujours

pertinent dans son intégralité : «le fait que deaséquences immédiates provoquent
généralement une perception accrue du risque pplgjae pas aux déchets radioactifs,
[...]. On releve méme dans certains cas des effatsnére-courant : pour les activités

nucléaires une forte médiatisation peut augmemtaisjue percu tout en améliorant sa
compréhension ».

Des caractéristiques plus générales déterminent @operception du risque, et ne sont
pas spécifiques a une menace en particulier. Upeldgie, établie en 1987 par Paul

Slovic, a pu étre dégagée par une analyse fadeoreel deux facteurs, que nous

reproduisons en annexe (derniére page).

Ses travaux permettent de structurer la percepsirisques autour de trois facteurs :

* La «crainte » du risque

Elle est la probabilité, selon les individus, qudanger survienne. Elle définit son aspect
« incontrélable, inéquitable, effroyable », (p96).

* La méconnaissance du risque

Elle définit son aspect nouveau, inconnu, incertihipeut I'étre par routine, par manque
ou falsification de l'information, ou parce quedaience ne peut pas apporter toutes les
réponses souhaitées.

* La magnitude du risque

C’est l'intensité des dégats causés, si un accidantient. Le nombre de personnes
touchées et le degré d’exposition induit entrencempte. Les auteurs ajoutent que ce
facteur ne joue pas un rdle important, contrairdnanfacteur « crainte » : ce dernier
suscite les plus fortes demandes de réglement@idam part des individus concernés.

La perception des risques est largement influenuae « des déterminant qualitatifs
associés a leur nature, qui ne relevent pas delsabcathématiques effectués par les
individus », p97.

Les auteurs expliquent que des éléments de naluse gociologique influencent la
perception du risque : I'age, le sexe, la catégmeioprofessionnelle. Les valeurs
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morales et plus largement les caractéristiguesiraliés des individus jouent également
un réle important.
B. Guillaume et S. Charron s’appuient sur Douglasvddavsky (1982), qui ont défini

hY

trois classes d'attitudes face au risque, qui spoadent a autant d’idéaltypes de
sociétes :

La « société de pionniers »est constituée d’individus qui considerent la riée
comme étant plus précieuse que la slreté. Le risgueu comme la contrepartie du
gain, et comme un défi a relever. Le nucléaire osepas de probleme tant que des
dommages a la santé ne sont pas prouveés.

La « société de l'ordre »est I'archétype de la société bureaucratique. bes les
regles sont le moyen pour les personnes de se seagrees et utiles, leur servent de
boussole. Les menaces sont considérées commeldeuonémnt réparties au sein de la
population, et elles sont un moyen de souder legg@utour des normes. Des valeurs
maximales de rayonnements ionisants a ne pas @¢smsd établies pour se protéger
de leurs effets potentiellement néfastes.

La « société des purs est composée de membres qui placent la sanéguaite et la
morale comme étant les ressources les plus présieas qui conduit a une attitude
sectaire et pessimiste : le danger pourrait meraqgaureté ; il conduit les individus a
se mobiliser pour leur protection, ce qui les soedére eux, mais les coupe de
I'extérieur. La radioactivité, dans cette optiq@st vue comme pouvant avoir des
conséquences mortelles méme a dose infime. Leipeitie précaution est de rigueur.

Voici un schéma représentant les trois types depostmments fondamentaux face au risque

(999) :
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Cette analyse permet de décrire une grande partieod comportements dans les sociétés
contemporaines, mais ne saurait suffire a rendnept® de toute leur complexité. En effet,
I'individu ou les différents groupes peuvent énaversés de plusieurs influences culturelles
qui se renforcent ou entrent en conflit.

La partie intitulée « VII. La perception sociale des sites miniers d’uranium »développe
les spécificités de la représentation de la menackaire. Les auteurs rappellent qu’ils sont
convaincus que leur étude vise a comprendre plaslegiopinions formulées explicitement
par les citoyens : les déterminants sociaux, quiveet étre en partie inconscients, doivent
étre pris en compte pour que les responsablesqu@g puissent véritablement prendre des
décisions qui vont les satisfaire sur le long tereteéviter ainsi démagogie et manipulations.
B. Guillaume et S. Charron utilisent ensuite levaih général qu’ils ont effectué
précédemment sur le risque en général.

Le tableau de Poumadere sur la perception socialésque représenté plus haut leur sert a
dégager les dimensions présentes sur les site&sidieis miniers d’uranium.

Les premieres sont relatives aux caractéristiquasque.

e La familiarité diminue la menace, dans l'esprit des personnesecoées. C'est la
seule dimension qui a cet effet, les trois suivamentribuant a accroitre le danger
percu. Elle concerne une activité traditionnelleaptrée culturellement. Les mines
d’uranium du Limousin, ouvertes depuis I'apres-geieet qui offrent depuis cette
épogue des emplois et une identité a la régiort, camc familieres aux habitants. Le
centre de Valduc est également un gros employeésept depuis longtemps dans la
région (1958).

» L'incompréhension signifie que le risque est vu comme plus menagasgl’il est
mal compris. L'aspect technique de la menace ssitéeétudié conduit beaucoup de
personnes a ne pas connaitre vraiment sa natusennpouvoir de nuisance. Les
activités du CEA sont encore plus complexes quesédkes sites miniers d’uranium.

* L’incertitude rend compte des caractéristiques aléatoires duedabDgs expériences,
dont nous avons parlé plus haut, ont montré quénttigidus avaient une aversion
pour le risque, qui concerne principalement soaatare incertain. Dans les mines du
Limousin, a l'incertitude scientifique s’ajoute lisence de perspectives économiques
sur le long terme, le principal employeur de cetigion peu industrielle cessant
progressivement son activité. Ce n’est pas le cdalduc, I'incertitude ne peut étre
que celle d’'un accident.

» L’incontrélabilité accroit le sentiment de menace : non seulememdiVidu n'a
aucune prise sur les évenements, mais méme lasiigiees n'arrivent pas a tout
contrdler en matiere de nucléaire. L’historique a@esdents en est une composante.

Les auteurs distinguent des dimensions ambiguéscdexctéristiques du risque, qui ne
peuvent étre opposées a priori a leur contrairas Batableau :

* Le caractére volontaire ou involontaire du risque « fait moins référence a la
distinction habituellement faite entre risque sirviolontairement (la pollution) ou
volontairement (I'escalade) qu’a I'acceptation ta@’une situation risquée », (p106).
Les populations étudiées par les auteurs n’ontcpassi volontairement d’étre plus
exposées que les autres, donc cette caractéristépigne le fait d’accepter ou non le
risque. Malgreé les contraintes économiques, ileréstijours la solution de partir pour
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une personne qui le veut vraiment. « La situatishagceptée plutbt que subie ». Le
caractere volontaire se traduit donc par une aatiepttacite.

L’origine naturelle ou artificielle des résidus miniers est un probléme important :
les individus seront beaucoup plus confiants si dearces de radioactivité sont
naturelles. Un débat houleux s’est engagé entt@RH-RAD et le Conseil d’Etat,
pour qualifier les résidus miniers. La COGEMA admeé 9% de produit chimiques
ont été ajoutés, mais qualifie les déchets de @alatute centre de Valduc ne peut se
prévaloir de travailler sur des matériaux naturels.

Voyons maintenant les dimensions relatives a lareates conséquences :

Le faible potentiel catastrophique est le pendant de la familiarité étudiee
préecédemment. En effet, chez les riverains des sniles résidus d’exploitation ne
semblent pas susciter d’'idées de catastropheelsont pas comparables aux déchets
nucléaires ou aux industries chimiques. La peulejui est associée tient plutdt selon
les auteurs du « fruit de l'inscription dans ledoterme et d’'une appréhension du
temps ». Nous devrons veérifier si les activitéscdatre de Valduc sont, dans I'esprit
des enquétés, semblables a celles des sites clisnigu méme des centrales
électronucléaires en terme de gravité des dégétatimls.

Les effets a long termesont un attribut négatif majeur des résidus ueaes. lls sont
vus comme indirects, différés et irréversibles. ie§imes sont peu nombreuses, mais
non identifiées et réparties sur une période londeit au plus pense-t-on que les
personnes les plus fragiles, les enfants sontqansernés que les autres, ce qui reléve
d'une dimension morale. Le CEA étant implanté depldngtemps, il faudra
demander au enquétés si une accumulation de failWess sur un grand nombre
d’années a pu ou pourra provoquer des effets iratdss.

La valeur morale se doit d’étre étudiée en tant que telle. Il farnprendre comment
I'éthique des personnes peut influencer leur pél@epu risque. La sensibilité des
individus pourrait étre affectée par les menaceslgsi résidus miniers pourraient faire
peser sur la santé. Notre dernier axe de rechétakera cet aspect en particulier.

B. Guillaume et S. Charron s’intéressent aussi dimensions relatives a la gestion sociale
des sites, dont le caractere positif ou négatiEdamerception du risque est ambigu :

Le bénéfices’attache a rechercher, si, dans I'esprit desidds, les codts (sanitaires)
sont supérieurs aux bénéfices (de nature éconoinitjufaut savoir s'ils pensent

gu’ils sont face a une situation équitable, c’estdite s’ils estiment que les

désagréments sont compensés par des avantageasmestbdes emplois. On peut
rapprocher cette dimension du caractére volontairesque. Il est donc important de
chercher a connaitre si le centre de Valduc estaame une source importante
d’emplois directs ou indirects.

La confiance envers les institutions concerne l'opinion desspenes sur leur

capacités techniques, leur pouvoir de controleset transparence. La volonté et la
capacité du CEA a filtrer les informations (danssprit des individus) influeraient

négativement sur la confiance des enquétés.
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* La crédibilité de I'information est une dimension proche de la précédente, ar ell
est aussi liée a la confiance. Ici, elle concer® dources d’information, qu’elles
proviennent de I'exploitant, de I'Etat ou des mé&diaes incertitudes des scientifiques
et les polémiques a caractére politique peuventealier la peur des individus. Notre
deuxieme axe de recherche consacré a la commumicsiittachera a vérifier si les
renseignements fournis aux populations, notammeitriagers la revue_ Savoir et
Comprendresont considérés comme obijectifs.

Les auteurs recherchent maintenant quelles théuegtigeuvent structurer les dimensions
envisagées pour la perception des risques aut@usitis de résidus miniers d’'uranium. Le
modele théorique envisagé est plus qualitatif quenttatif. Cing thématiques sont

envisageées : la matiere, le lieu, le temps, laiaoné et I'éthique.

La matiere

Elle s’attache a décrire les résidus, leurs canatifues physiques et chimiques, et aussi le
minerai d’origine, comment il est extrait et comuliné. Les auteurs recherchent si le
processus est familier, naturel pour les individtle est structurée autour de deux péles :

1. la natureet tout ce qui lui est lié : le minerai, le radett. Dans le cas de Valduc, elle
n'est pas directement liée a I'activité du centnajs a la pollution éventuelle : I'eau,
les legumes, le gibier, etc.

2. la science et la Technologiet ce qui s’y apparente : le travail a la mies, procédés
industriels ou les rayonnements, sont percus coplogimportants dans ce péle que
dans le précédent : la radioactivité naturellesesis-estimée. Dans le cadre de notre
travail, son importance devrait étre percue comne@ plus importante du fait de
I'absence de quoi que ce soit qui pourrait étrpmaghé de la nature dans l'activité du
CEA.

Les auteurs souhaitent savoir lequel des deux pgeepldis d'importance chez les individus, la
nature réconfortant, et la science suscitant laiamég. Il existerait selon eux un substrat
psychologique inconscient qui serait défavorablenadléaire, notamment a travers I'effet
néfaste des rayonnements ionisants. L’irradiatierais un danger exaltant, tandis que la
contamination serait une sorte de souillure. Letewas voudraient savoir si les résidus
miniers sont vus de la méme maniere que les deédeli®actifs, craints pour leur
radioactivité, mais surtout pour leur caracteretaminant. lls veulent savoir comment les
population articulent 'opposition nature/technagCette opposition n'a pas lieu d’étre faite
dans le cadre de notre étude : la matiere ser&lappiée sous I'angle de la technologie dans
I'enceinte du centre, et sous celui de la naturexéérieur : si des personnes pensent qu’ily a
une pollution, elle viendra de la nature contamin&sau, les champignons, etc.

Le lieu

La relation de la population avec I'endroit ou elié est historiquement et culturellement
construite. Le facteur économique intervient égeleim la région peut étre dévalorisée et
stigmatisée par les résidus, alors que les contiepapositives en termes d’emploi
disparaissent du fait de la fermeture progressegendines. Les effets néfastes sur le tourisme,
I'activité agricole ou le prix de I'immobilier seéemt plus durement ressenties du fait de la
cessation d’activité des sites d’extraction, aHattpar la méme I'image que se font les
habitants de leur terroir. Une sorte de souilluceirpait affecter le pays, selon eux. Les
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auteurs veulent comparer avec les anciennes mmebatbon, ou I'attachement a l'activité
traditionnelle et a la terre des parents demeutedbvérifier si c’est également le cas chez la
population étudiée.

Le temps

Le risque s'’inscrit dans la durée, en particuleluca caractere nucléaire : le probléme de la
slreté se pose sur le long terme. Cette thémasgiguapproche ainsi de celle de l'incertitude.
On estime en effet que I'on peut mettre en placepiecédures de contrdle social seulement
pour quelques siecles, alors que les périodes adisetiéments en question durent des
dizaines de milliers d’années. Les protections smise place doivent donc non seulement
durer tres longtemps, mais surtout pouvoir se paksenaintenance.

Le temps peut étre envisagé selon différentes késheadn fonction de la distance qui nous
sépare de l'avenir envisage :

* le futur proche a l'horizon de quelgues années, est le domaire diisions
politiques et des prévisions économiques fiabless lindividus font preuve
d’ « égoisme réaliste »

* le futur contemporaina I'’horizon de quelques décennies, est celui aedllule
familiale. Les données économiques et démograpiqee sont pas fiables : elle
résultent d’'une extrapolation. La population s’fese a ce qui pourra se passer au
niveau local, et pour ses enfants.

» le futur des descendants lointajres I'horizon de quelques siécles, est pensé en lie
avec l'idéologie du progres : de grandes avanocégsnblogiques et médicales sont
attendues. Les prévisions tant économiques que gfamitiques sont peu crédibles,
du fait de l'influence des avancées futures declange. Des personnes envisagent
aussi a cette échelle de temps un retour un ardeeecivilisations qui tourneraient le
dos au progres scientifique.

* le futur de limaginaire a I'horizon de quelques millénaires, est vérgaidnt
inconnu, et on ne peut se faire méme une petite & I'évolution des données
actuelles (démographie, science, matiéres premieres

e le futur de l'inconnu a I'horizon de quelgques dizaines de millénaitealwedela, sera
obligatoirement différent du temps présent. Ontrpes certain que 'homme existera
encore.

La thématique du temps nécessite également desse laoquestion de la mémoire, car il est
important de préserver ces sites de I'oubli, atprs leurs riverains aimeraient bien I'oublier.
C'est la la mission de I'ANDRA, qui répertorie auveau national toutes les zones
d’entreposage de déchets radioactifs, et publigu@année un rapport.

La confiance

Il s’agit de celle dont font preuve les populati@rs/ers les acteurs concernés. Elle leur est
accordée sur la base de leurs compétences technigusur ce qu’elles estiment étre une

bonne divulgation de I'information. Les industrielsles administrateurs ne doivent pas filtrer

ou manipuler les données portées a la connaissscmdividus. Les normes de pollution et

leur contrdle jouent un réle important dans la @wdfe des riverains. lls se soucient de leur
capacité a les maitriser, malgré l'augmentation degences. Ce paradoxe serait une
caractéristique du nucléaire, qui laisserait ld¢isent de ne pas étre sous controle.
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Une partie du public fait preuve de méfiance enuess responsables, pour des motifs
politiques, notamment écologistes et antinucléailes nucléaire suscite en effet une
opposition importante dans de nombreux pays octaden et il est vu comme un enjeu de
manipulation du public.

L’éthique
Elle regroupe les implications morales du risquelié, les systémes de valeurs, pas toujours
identiques. Deux visions du mondes s’affrontent :

* l'une se réclame des hommes et de l'intérét génétaloit dans le progres et la
science une source d’avantages pour 'lhumanité.

» ['autre voit la terre comme un bien fragile aves dessources limitées, que 'homme
ne peut valoriser que dans des proportions limigs®s conséquences graves pour
I'avenir. C’est la politique du développement dueab

L'idéal de progres a été battu en bréche depuisqges décennies, notamment par Hans
Jonas (1990). Son «principe responsabilité » imp@n vertu de la deuxieme optique
présentée, de limiter le développement des scietdeshniques afin de pouvoir léguer a nos
descendants une terre habitable. Il en appelle eéa«éthique du futur ». La garantie du
stockage des déchets pour les générations futaresémpératif moral si I'on adhére a cette
philosophie.

B. Guillaume et S. Charron recherchent mainterestbrrespondances entre les dimensions
(familiarité, incompréhension, incertitude, etct)les cing thématiques que mous venons
d’aborder. Voici un tableau résumant les liens lguatablissent entre ces deux grilles de
lecture, p115:

Thématiques structurantes du risque percu

Dimensions Matiere Lieu Tensp Confiance Ethique
Familiarité X X

Incompréhension X X X X
Incertitude X X X X
Incontrolabilité X X X X
Caractere volontaire X X X
Origine X X

Potentiel peu catastroph. x X X

Effet a long terme X X X X X
Valeur morale X X X
Bénéfice X

Défiance / institutions X X

Crédibilité / information X

Pour lire ce tableau, on part des dimensions dueiset on lit ensuite les caractéristiques qui
lui sont associées (incompréhension, incertitutie).e

Par exemple, en ce qui concerne la matiére, aatowgite de Valduc, I'eau ou les lIégumes
potentiellement contaminés sont ce par quoi ellat pdre étudiée. Ces éléments sont
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familiers, c’est pourquoi une croix est cochée danBgne familiarité. L'incompréhension
tient a la difficulté que devraient avoir les eniggé a expliquer la contamination,
I'incontrélabilité a I'impossibilité, selon eux, émpécher le phénomene.

Les liens effectués sont sujets a interprétatidn.n’eést pas possible d’établir des
correspondances formelles et définitives entre deax types de concepts. Les auteurs
rappellent d'ailleurs que ce sont les dimensionssgacentes qui ont permis d'établir les
thématiques. lls trouvent néanmoins les rapproch&meertinents pour leur étude.

Un modele conceptuel est proposé pour comprengrert@ption des risques autour des sites
de résidus miniers d’'uranium. Il cherche d’abordslguelles proportions chacune des cinq
thématiques y contribue. Ensuite, cette reprédentatoit étre objectivée. Si I'objectivité
n'est jamais atteinte, une étude comme celle déwllaume et S. Charron a une ambition
d’objectivation : contribuer au débat public en leygant aux personnes concernées les
différents biais qui influencent I'opinion gu’ilsesfont d’'une menace réelle ou supposée.
Constater la détermination socioculturelle de [arésentation sociale du risque, ne signifie
pas nier sa réalité objective, qui se mesure &@estquences, et ainsi les relativiser en leur
niant leur réalité, mais plutét donner aux respblesaet aux citoyens les moyens de procéder
a une « gestion sociale » des dangers potentiels.

Les auteurs pensent que leur étude permet « d'explie nouvelles formes de rationalité, ou
plutbt de raison, pour reprendre une distinctiotigtre [Latouche, 1998], qui renvoient
implicitement a une « rationalité collective » p120). Elle se définit par des valeurs, de
nature arbitraire, déterminées par la cultureadk fcomprendre comment elles influencent les
individus et la société. Le philosophe Habermas @@t : la « communication sans
domination » est pensée comme la raison qui neysliest un constituant important de la
nature humaine. Un vrai travail interdisciplinaserait nécessaire pour vraiment avancer dans
la compréhension des différentes formes de raii@najue les auteurs concgoivent comme
s’appuyant principalement sur des composantes adtioelles et morales. Les disciplines
avancées sont la «psychologie cognitive et psggm®l sociale, psycholinguistique,
sémiologie et épistémologie, économie expérimen&lenomie et ingénierie de la décision,
anthropologie culturelle et anthropologie sociat&iologie, histoire..», p120.

Il Une vision socio-anthropologique du risque

L'ouvrage de Frédéric LemarchandlLa vie contaminée, Eléments pour une
socioanthropologie des sociétés épidémiq(@802), se veut une réflexion ambitieuse sur le
risque. Pour y parvenir, il s'interroge sur desgjioms de société, comme le sens du progres,
de la science, de la technique. L’'auteur n’hésadleurs pas a prendre un parti ouvertement
sceptique, voire pessimiste face aux avancéesdbiques.

Dans son introduction, il cite, (p13), F. CassathansLa pensée méridiennd998 : « La
modernité n’est certainement pas étrangére aux ndan beaucoup croient encore
aujourd’hui qu’elle est le remede. » L'auteur rdfpées illusions des Lumiéres, époque ou
'on pensait que le progrés scientifique n'auraieqles avantages et serait le garant de la
liberté et de la démocratie.

Il explique ensuite que les moyens de la connatgsan la technique ont pris le pas sur les
finalités des inventions, et sur la capacité dedaiété a donner sens a la science et aux
potentialités qu’elle confére aux individus et auaupes.
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Le développement des mathématiques a la Renagssacmntribué a découpler la science de
la sémantique, la rendant de plus en plus dépeadania technique. Notre rapport au monde
devint beaucoup plus instrumental et actif, au l&&tre contemplatif. Pris dans le feu de
I'action, il est plus difficile de lui donner sens.

I nomme le résultat de cette matérialisation ded@&nce « technoscience ». Le langage par
excellence n’est plus le langage humain, mais lathématiques. Cet prise de pouvoir des
instruments sur I’'homme ne qualifie donc pas seatdntes outils matériels, mais aussi les
systemes de pensée qui ont une logique intermeesnt autonomes de la réalité sociale : F.
Lemarchand cite I'informatique, mais aussi tout ddgets théoriques abstraits qui donnent
une représentation du monde : systémique, psycieotognitive, géographie humaine. Selon
lui, ils mettraient une distance entre nous egHite en ne nous laissant voir qu’a travers ce
prisme.

Cette approche pose certains problemes selon nausune réalité n'est accessible a
quicongue sans les instruments de base que sosens<et ceux plus élaborés que constitue
les différentes cultures humaines. Les mathématighides théories des différentes sciences
n'ont donc qu’'une différence de degré, et non deireaavec ces outils de base. La ou la
réflexion est pertinente, c’est dans ce qu’elleadmmun avec celle d’Hannah Arendt, dans
La condition de 'lhomme modergiead., 1961) : le faire prend le pas sur I'adgr travail
détréne I'ceuvre.

Dit autrement, la machine s’est emballée, et legngés de la « technoscience » n'ont pas été
suivis au méme rythme par ceux de la capacité marmieur donner un sens et une finalité.
L’action, c’est a dire la décision, de nature palie, d’entreprendre librement un projet qui a
des conséquences sur l'avenir de la société, dewigrossible : la technique et toutes les
théories constituant autant de systemes autonorobsaat le libre arbitre de 'homme nous
confisquent notre liberté, en nous donnant likusique ce qui est fonctionnel dans une
situation donnée est nécessaire. La question fitealéé ne se pose plus.

L’auteur ajoute (p25) que « plus la technique eapke, plus 'lhomme est libre de choisir la
forme a donner a la société. C’est ainsi que legtxs technoscientifiques, a haut degré de
technicité, se présentent de plus en plus auxantyomme des sociétés coercitives ou la
liberté s’inscrit de plus en plus dans le discoarsa mesure de sa disparition en tant que
pratique ».

Il illustre son propos par le contrble de plus dnspimportant de ce qu’il appelle
I'organisation. Dans les entreprises, des procédstrectes de production sont mises en place,
de maniere rigoureuse, et asservissent les indivadu rendement maximal. Les artefacts
economiques et technoscientifiques sont resporsdbléa soumission au productivisme.

F. Lemarchand, qui est donc hostile a la rédudione science a ses aspects techniques, se
refuse a penser les dangers possibles de la pradlirtiustrielle et de la science en termes de
gestion des risques. Il pense en effet que cefteoape conduit a se mettre au service des
entreprises et des techniciens, et empéche de meaeéflexion critique.

Le risque est en général défini comme «comme telyr de l'aléa (la probabilité que
I'accident survienne) et de la vulnérabilité (lemséquences négatives de I'accident) », p35.
Selon l'auteur, cette affirmation ne tient pas ctenge la dimension sociale de ce concept :
elle provient des assureurs qui avaient besoin dutil pour établir les conditions du
remboursement en cas d’accident, ce qui conduiéduire le risque a son équivalent
monétaire, et toutes les attitudes le concernanino® relevant de la théorie des choix
rationnels.
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Elle pose un probléeme méthodologique dans la mesugdle considére que les individus qui
se représentent le danger potentiel a traversré®gyilles de lecture sont considérés comme
irrationnels, ce qui interdit de comprendre pourg@i@omment ils ont ces opinions.

Avant de définir le risque, l'auteur expligue quee rotion de vulnérabilité a une vertu
heuristique bien plus importante. Elle est «I'egsion anthropologique de lincertitude,
c’est a dire la forme sensible, sociale, symboliggee a la fois des modes de représentation
et de I'expérience pratique faite en commun par gkysonnes vivant dans des situations
d’exposition de plus en plus importantes a I'intede et a la menace ».

Elle est aussi ce qui menace 'lhomme dans son hiténarest a dire dans son existence non
seulement physique, mais aussi symbolique et sodidlle peut également se définir comme
précédent le risque, tant d’'un point de vue logiquiistorique : ce dernier est I'expression
anthropologique de la vulnérabilité a notre épogfugans notre culture.

Les grands progrés des technosciences (biotechaes)agseaux informatiques dont Internet,
énergie nucléaire) font naitre une incertitude ldes pn plus grande sur les conséquences de
ces découvertes. Les conséquences objectives mif@ides ne sont pas celles qui aiguisent
la vulnérabilité des individus. La difficulté a mem symboliquement ces technologies, de par
leur arrivée rapide et brutale, qui ne laisse pa®inps aux groupes sociaux de leur donner
une place dans I'imaginaire collectif est probaldama principale cause de la vulnérabilité
de la société contemporaine.

L’auteur concoit également les problématiques dlesur le risque comme une crise de la
modernité, dont nous sommes sortis pour une phésgeure, et qui se caractérise par une
perte de confiance en la science et au progrés,panila remise en cause permanente de
savoirs qui paraissaient acquis, mettent en dauteidn fondé et la slreté des nouvelles
technologies. Cette crise est a mettre en paradiéde les mutations économiques qui sont
survenues au cours des années 80 et 90, qui odtic@nune flexibilisation du marché du
travail et & une exacerbation de la concurrencequaccru la pression sur les salariés et les
menaces économigues qui pesent sur eux.

Frédéric Lemarchand explique donc que la représentdu risque est fonction de la société
et de I'époque étudiée. Il mene alors une réflesianl’époque contemporaine, en s’appuyant
sur Anthony Giddens.

[l définit la modernité selon trois caractéristiqgue

«1/ la séparation du temps et de I'espacendition d’'une distanciation spatio-temporelle;
2/ le développement des mécanismes de délocafigaiolesquels se « détache » I'activité
sociale des contextes locaux en réorganisant lasores sociales sur les grandes perspectives
spatio-temporelles ;

3/ l'appropriation réflexive de la connaissande savoir étant produit directement par la vie
sociale et I'expérience, et non plus issu du pasgorté par la tradition », (cité par Peretti-
Watel, 2000, p46).

Elles conduisent a ce que Max Weber avait déjapcensur la modernité : les relations
sociales ne se fondent plus sur les personnes, soaideurs fonctions. En clair, elles
deviennent de plus en plus abstraites. La conmaissaui n’est plus issue de la tradition,
mais des sciences, progresse beaucoup plus vitgii ¢ rend bien plus instable, puisque ce
qui a été découvert recemment peut étre infirncarhoment.

Cette inflation de connaissance conduit aussicumér les attentes qu’on place dans une
technologie, et la moindre stagnation dans un doeednduit & une frustration qui conduit a
le remettre en cause, et a mettre en avant sestagpegatifs, comme une pollution, une
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contamination biologique des espéces sauvages (egnoor les OGM), la possibilité pour
des individus malintentionnés de commettre des acass (armes nucléaires, chimiques,
bactériologiques).

La modernité, dans son prolongement contemporaiuuy slopérer une mutation du schéma
habituel de I'identification de la menace, de sactétisation et de la prise de conscience de la
situation : le risque est la possibilité de ['almsit, le premier renvoyant a la possibilité du
second, et conduisant a une crise lorsqu’il sutviB@sormais, une situation de crise peut
exister dans une situation normale.

Les conditions normales de fonctionnement d’undallaion industrielle ou nucléaire,
comme le centre de traitement de déchets de Lad;lgmpuvent étre considérées comme
dangereuses, alors méme que les autorités competent jugé que les installations étaient
sares. Il suffit qu’'un groupe social émette un éagtir la sécurité d’une industrie pour que la
crise soit déclenchée, ce qui est révélateur d’'onde ou non seulement la science ne jouit
plus du méme prestige, mais ou la confiance eaudexités n’est plus la méme qu’autrefois.
La remise en question permanente du bien fondé dmiicest provisoirement tenu pour juste
et vrai, caractéristique de la modernité, est pimrigasqu’a son paroxysme, conduisant a
I'exacerbation du sentiment de vulnérabilité, etade la perception du risque.

F. Lemarchand met en garde a la fin de son inttimluccontre lattitude de certains
chercheurs, y compris en sciences humaines, gai &isejeter la culture et I'opinion des
individus lorsqu’ils ont peur ou émettent des dewder la slreté d’une installation. Selon eux,
leur réactions sont a analyser comme suit : « 1imatiére de gestion des risques, ce sont
surtout les populations qui peuvent étre souradiffieultés ;

2/ ces difficultés tiennent a la fagcon dont cesytajons sont susceptibles de s’alarmer [...];
3/ ces difficultés peuvent étre résolues soit paratour a la rationalité [...], ou a défaut [...]
via la communication »., (p57). Il explique cettetade de la part de nombreux scientifiques
par I'éviction du langage non mathématique, dedasge philosophique et épistémologique
de la science, qui va de pair avec son instrumeatgin et sa technicisation.

L’auteur développe ensuite un chapitre sur lesudsgliés a la manipulation du vivant :
I'encéphalopathie spongiforme bovine, ou « malatiela vache folle », les problémes que
pourrait poser le clonage et ceux liés au orgarssgémétiquement modifiés (OGM). Nous
n'évoquerons pas le contenu de cette partie, clidigne trop du risque nucléaire et n’a été
d’aucune utilité dans notre travalil.

F. Lemarchand analyse ensuite la perception dueisgicléaire au moyen de I'exemple de la
crise déclenchée autour de l'usine de traitemesntdéehets de La Hague. Elle montre bien de
quelle maniere les sociétés technoscientifiquessom plus capables de garantir leurs
membres contre le risque. L'installation s’est dailans le Nord-Cotentin en 1976, a
Beaumont-Hague.

Ce centre, ajouté a la centrale nucléaire de Flaithgra suscité un peu plus de méfiance que
cette derniére, mais les avantages économiquesirpsoa la région, tant du point de vue de
I'emploi que du niveau de vie, ont conduit les keattis a minimiser les risques qu’il pourrait
représenter. Il a fallu attendre l'accident de Tobbyl en 1986 pour que des doutes
apparaissent sur l'impossibilité d'un accident dénme type en France. L'article de
I'épidémiologiste Jean-Francois Viel, paru en 1985nis en relation la consommation de
produits de la mer avec le taux de leucémie cheelenes enfants. Il a provoqué une crise
treés violente qui a secoué toute la région et areretentissement national.
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F. Lemarchand remarque que d’'une étude qui tirecdaslusions prudentes et n’incrimine
pas la COGEMA (la société qui gere le site de Lgugy, on fait une caricature et on monte
au créneau dans de violentes diatribes. Chaqueng sasimplifie les faits et stigmatise
I'autre, en fonction de ses intéréts et de sesictams, ce qui conduit a une radicalisation.
L’argumentation ne porte que rarement sur des dempéjectives : d'un coté, la théorie du
complot de ceux qui dénoncent les ennemis de lappraé et du progres, et de l'autre,
I'attachement affectif au terroir, a la région, #lée par la pollution.

A la fin des années 90, d’autres études sont veramésrcer le doute concernant I'absence de
rejets nocifs dans la mer. On a alors assisté aéuitable basculement de I'opinion, que
I'auteur nomme « réversibilité des positions ».qDeétait considéré comme une manne s’est
transformé en lobby, qui empéche a la démocratieur son réle, ou en complot ourdi par
la COGEMA pour avoir la mainmise sur les autoritkmrgées de la controler et de la
sanctionner en cas de faute.

La population se protege symboliquement de deuxiéres difféerentes : d’abord par la
désignation d’'un bouc émissaire (ici, la COGEMAiatlustrie nucléaire en général), ensuite
par le principe de cléture et d’enfermement (desesadangereuses ou I'on ne va pas, ce qui
permet de connaitre celles ou I'on ne risque rien).

L’auteur revient sur la notion de vulnérabilité.ofd que le risque renvoie au paradigme
économique néoclassique de 'homme calculateunieesa dimension sociale, son caractére
anthropologique : une culture déterminée induietetaniére de se représenter une menace,
qui differe souvent de sa représentation techn@ygobabiliste. La vulnérabilité parait plus
adaptée pour définir ce que ressentent les indiviftlle est le sentiment de danger ressenti
par un individu en fonction des informations qa'i& sa disposition, de sa position sociale, de
ses intéréts et de sa culture.

Une autre notion est ensuite abordée : celle diétgéoépidémique. Le progres scientifique et
la complexification des industries font courir deuwmeaux risques inévitables, aux
conséquences diffuses et incertaines. Non seuleihefgst plus possible de se prémunir
d’'une catastrophe, mais méme lorsque I'on est Bapcessus de fonctionnement normal de
I'usine, on reste dans l'incertitude de I'absenegdllution. La crise est permanente.

Notre société est donc fondamentalement une sodiétésque. Le déchet nucléaire est le
déchet épidémique par excellence. Les attentafislcieptembre 2001 ont encore renforce le
sentiment exacerbé de vulnérabilité qui caractddasetalité contemporaine : le site de La
Hague, comme n’importe quelle centrale nucléaieytgétre la cible d'un attentat. Les
autorités ont tenté de rassurer la population eitippnant des missiles chargés d’intercepter
un avion qui se dirigerait sur l'usine de retraiggnde déchets.

L’échec de la mission GRANITE illustre bien le pogp Son but était de rechercher des
endroits pour enfouir des déchets nucléaires dovigue, en tenant compte de la géologie,
pour trouver les zones ou les sous-sols sont auoffisent étanches pour prévenir les fuites, y
compris aprés plusieurs siecles. On n’avait paséenétudier la maniere dont la population
pouvait recevoir le projet. Les régions envisagéesles et désertées, ont été victime de
I'agriculture intensive, qui a réduit le nombre x}¥pitants. Les élus envisageaient alors de
repeupler le territoire par une agriculture pluspextueuse de I'environnement et par le
tourisme, ce qui suppose que la région est « propte« pure ». Les déchets nucléaires sont
vus comme une souillure, et comme une manifestateta société qui a détruit le monde
paysan d'antan idéalisé.
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Le chapitre suivant traite d’'un modeéle épidémiguzelui des territoires contaminés de
Tchernobyl. L’'auteur cite longuement Youri Bandazg, un scientifique biélorusse qui a
étudié les effets des retombées radioactives saurptgpulations autour de la centrale
accidentée. Le césium 137 ingéré par les alimendésne a des doses trés faibles, provoque
des troubles métaboliques dans tous les organasxvite coeur, le systeme immunitaire et
reproductif sont le plus touchés, y compris chezjéeines enfants. L'auteur dénonce ensuite
le lobby nucléaire en France et en Grande-Bretagmea selon lui empéché la diffusion de
ces informations a leurs populations respectives.

La catastrophe de Tchernobyl est d’'un nouveau :typehnoscientifique. Elle marque une
rupture dans les mentalités, qui se caractéris& paffondrement des discours progressistes
en méme temps que des reperes et des limites,agdigues, politiques, symboliques, etc.,
de la modernité, qu’elle ait emprunté la voie dératigue ou la voie communiste », (p153).
L’auteur ajoute, toujours a la méme page, que 8 das sociétés technoscientifiqgues font
défaut les certitudes (scientifiques), la confiafdans les politiques et les experts), les limites
d’ordre éthique, symbolique et surtout les from&politiques et géographiques ».

Les bouleversements engendrés par cet acciderit®mausés par ce brouillage de tous les
supports théoriques et physiques, qui empéchentkgidus, notamment les riverains, de se
représenter la contamination, le danger et le @squ

La radioactivité est quelgue chose d’indécelablel@gm sens (ou a des taux si élevés que la
mort survient rapidement). L'incertitude est doremanente pour les personnes qui vivent
en zone contaminée : elle peuvent passer d'une footegnent radioactive a une autre qui est
totalement sOre sans le savoir. Les habitants sésgod’'une carte qui représente les zones
contaminées pour seul repére. Les comportementeue qui résident dans les endroits les
plus dangereux ne different guéere de celui degswutr

De toute fagon, la contamination se fait principadat par ingestion d’aliments, les radiations
ne jouant qu’un réle minime. Pour se réapproptesplace, les experts ont mentionné dans les
cartes les zones ou la radioactivité était plusiéaimais le taux (1 curie par m?) est cependant
bien plus élevé qu’avant la catastrophe.

L’auteur proceéde ensuite a une analyse plus génétes mutations engendrées par les
changements consécutifs & la domination de la tedience sur la société. La Renaissance
avait augmenté la taille de I'espace perceptiblel’hamme, grace a 'avénement de cartes
précises et de la boussole. A linverse, les priogas prises par la puissance de nos
machines, dont témoigne Tchernobyl, conduit & urécésssement du monde : un accident
peut toucher d’énormes régions dans le cas du aiteléet le vivant, devenu fagconnable par
le génie génétique, perd son caractére mystérieux.

Le monde est constamment modifié par I'impact qogentechnique a sur la nature. Il n'a
plus rien de «naturel ». Il s’ensuit que les ctiods nécessaires a la connaissance
scientifique, a savoir la séparation entre un miegpérimental et I'environnement extérieur,
nécessaire pour valider les théories, n'est plussipte, comme le montre les OGM et la
catastrophe de Tchernobyl.

En effet, 'accident s’est produit a cause d’'un@é&imentation sur la centrale, en vue de
produire plus d'électricité, qui a mal tourné. Larie devient la paillasse du scientifique, en
méme temps que la science perd a la fois une gardatsa rigueur (la comparabilité du
processus expérimental) et une partie de ses asntirises reperes.

Les habitants de la zone contaminée sont issu€ doaiété paysanne, profondément attachée
a sa terre et a sa région. Comme toutes les pamdatie 'ancien bloc communiste, ils
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avaient eu a subir un profond déracinement causk gallectivisation forcée de I'agriculture
et sa conversion aux methodes productivistes. Ds, ¢ totalitarisme soviétique a bafoué
leurs traditions, leurs croyances, leur identitg.alvaient pourtant réussi a les conserver, et
vivaient assez bien pour des biélorusses, gra@thomie procurée par leurs jardins, par
les ressources des rivieres et de la forét.

L’évacuation des territoires contaminés sera véuaroe le déracinement ultime, celui que
n'avait pu accomplir le régime. Au départ de laegdout le monde pleurait et se lamentait.
Les personnes qui sont revenues malgré linteafictont continué a vivre dans le
déracinement. « On ne peut en effet, comme nowsr& expérimenté, godlter un fruit de
cette terre sans étre saisi d'un doute, sans livér cet arriere-golt d'étrangeté,
immédiatement refoulé et enfoui au plus profondideonscient, qui ne laisse plus affleurer
gu’'un sentiment d’anxiété, d’angoisse diffuse. @npeut non plus contempler un paysage
rural, [...], sans étre saisi par I'effroi a l'idée’gn dépit des apparences, il s’agit bien d’'un
monde nouveau produit de la catastrophe nuclédaikemonde d’aprés I'apocalypse » décrit
dans son horreur par Svetlan Alexiévitch. », (p167)

F. Lemarchand a aussi étudié la notion de catdsroputrefois, elle était une rupture
lorsqu’elle survenait. Lors du tremblement de tefeeLisbonne de 1755, on s’est interrogé
sur Dieu : en effet, comment aurait-Il voulu déteuin des phares de la chrétienté ?

Cette réflexion a contribué d’apres l'auteur a l&gence de la philosophie des Lumiéres : les
lettrés de I'époque ont commencé a remettre eneckassdogmes religieux, puisqu’ils ne
pouvaient pas expliquer cette catastrophe. Dartmadede Tchernobyl, elle est d’'une autre
nature, puisqu’ aucune rupture ne se produit : oih €lfaire avec », comme en témoigne
I'absence d’arrét de ce qui restait de la centnaieléaire accidentée avant de nombreuses
années.

Ce type d’événement est beaucoup plus grave guaiaslysmes passés qui survenaient sans
pouvoir étre compris par les membres de la sodétés lesquels ils survenaient, car ils
dépassent I'imagination humaine. Ceux qui se smuduyits au XXM siécle sont différents. A
Tchernobyl, on peut ajouter I'Holocauste et lessaases de la Premiere Guerre Mondiale.

La modernité a instauré le doute comme mode deépe(le « doute total » dcogito de
Descartes), ce qui rend les traditions caduquds eémoire difficile. Cette conjoncture
d’évenements empéche les riverains de penser dactide Tchernobyl (I'échec du
communisme vient encore plus brouiller leurs esprigt également aux frangais, qui vivent
dans un territoire quadrillé de centrales nucl&aire

On tente d'oublier le risque, mais il s'impose,pamticulier dans les territoires contaminés. Il
ne peut étre vu comme provenant d’une puissana&isupe, comme une punition, ni méme
servir a remettre en cause la société comme lébteznent de terre de Lisbonne : I’'hnomme ne
peut se défausser, il est le seul coupable, &t leut rien changer (il en va de méme pour les
autres drames du XX®siécle). Sa vulnérabilité n’a donc jamais été iagisde.

Dans un cinquieme chapitre, F. Lemarchand tentecadmprendre les modifications
anthropologiques de notre rapport au risque.

Il a pris au XXM siécle une forme épidémique. La perméabilité destifres aux grandes
catastrophes et a la pollution a joué un grand dales la construction de notre sentiment
actuel de vulnérabilité. La domination de la teciei, de la critique et de la transparence ont
permis de mettre en exergue chaque petit dysfon@iment, de montrer la réversibilité des
phénomenes naturels et des créations humainescettd réalité de la perméabilité des
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anciennes frontieres, limites, enveloppes ou ptioteg, [...], se superpose I'objectivité de la
contagion comme expérience de I'effondrement detifires. », p 193.

Les frontieres ne disparaissent pas symboliquenmeais effectivement : « les catastrophes,
restées jusqu’il y a peu essentiellement dans heailte de l'imaginaire, se produisent,
'improbable se réalise, 'impensable survient,dsla de tous les discours sécuritaires qui
étaient censés nous protéger du Mal », (p193).teélaunomme cette représentation actuelle
de risque des « utopies négatives ». Elles seseflsur le modele épidémique.

Ensuite, il explique que la pratique du bouc énmissast toujours trés fréquente lorsqu’un
accident se produit : lors de la crise de la vdolie, on incriminait les Anglais, lors de la
catastrophe de Tchernobyl, I'archaisme et |la vétdes centrales soviétiques. Puis il affirme
que la pratigue du bouc émissaire est obsoléte,cpaviction personnelle : selon lui, il
faudrait entreprendre une démarche anthropologijitejue, en remettant en cause le
productivisme, la culture de ceux qui le font vietd’histoire des sociétés qui I'ont porté.
Notre culture de I'épidémie peut nous empécherotiepcendre les processus de production et
de diffusion de la vulnérabilité actuel, car desations inédites se présentent. Les recherches
de I'auteur autour de Tchernobyl et de La Haguetlepnduit a établir une classification des
différents types d’attitude face au risque :

Critéres de distanciation par rapport au risque

Non appropriation Appropriation
Défiance Vigilance,
Confiance
Active déni du danger Contréle
déni du risque Précaution

bouc émissaire

Passive habitude, banalisation Confiance dans le
ou résignation fataliste discours officiel
ou résignation
confiante

La défiance active consiste a éviter et a dépléeeaisque, la contradiction par rapport a
I'attitude illogique qui consiste a continuer a ravpres de sa source, qui plus est sans
chercher a se remettre en question ou a changendsss.

C’est en gquelque sorte un refus d’accepter la nenadorsqu’'un habitant d'une zone
objectivement contaminée dit par exemple « Si t'étantaminé, nous le sentirions »
ou « J'ai fait procéder a des contrbles et il niyem » ou encore « L'organisme s’habitue, se
renforce...», il procéde d’'une telle rationalisation visameaonstruire une réalité acceptable
en déconstruisant grace aux moyens disponiblagiktion jugée inacceptable. », (p199).
Cette attitude est le plus souvent atténuée eartefipassive : elle se traduit par un oubli de
la situation de danger en cas de contaminatiorugsecde la routine. Au début, les consignes
de sécurité sont acceptées et respectées, puigit dw’elles sont contraignantes et que leur
transgression progressive n'a aucune conséquenuoédrate, la perception des risques par
les personnes concernées s’atténue progressivement.
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C’est ce qui s’est produit autour de Tchernobytilité par linvisibilité de la pollution
radioactive et I'effet a retardement de ses cormgrps néfastes qui ne deviennent visibles
gu’apres plusieurs annees, et permettent plusefaeiht a I'individu de dissocier les causes et
les conséquences.

Mais la plupart du temps, la menace reste a I'édmtpotentialité non avérée. Si des
conséquences néfastes se produisent, elles sdesfaet difficilement mesurables. Les
individus font alors confiance a I'Etat et aux ingions officielles pour informer, prévenir les
accidents et régler les problemes.

Cette attitude, la confiance ou vigilance passiegrespond au modele qui a prévalu dans la
plus grande partie du XX®siécle. Elle allait de pair avec l'idéal de pragries Lumiéres et
avec la mise en place de I'Etat-providence. Lesoaéertes scientifigues et leur maitrise
allaient de pair avec les avancées sociales eiatgvaécessairement aboutir & un mieux-étre
pour 'Homme. La crise de ces modeles dans les eenné), et I'émergence des
préoccupations individualistes et écologistes trisivit, ont changé la donne.

Désormais, I'attitude de vigilance active, « staldel’appropriation du risque ou le citoyen
fait son entrée sur la scéne locale du risque,ereblant une information indépendante et
parfois méme produisant sa propre informationoatfint les experts officiels pour produire
sa propre expertise du risque », p201, est, d’abrdsemarchand, en train de se répandre
parmi la population.

Elle est en tout cas la forme la plus élevée deesgmtation du risque : c’est l'attitude la plus
active et la plus consciente que lI'on peut avoin theminement peut dailleurs étre
idéalement dégagé qui y aboutit (p201, sous la domh« échelle d’appropriation du
risque ») :

- Défiance activerthétorique du déni, construction d’une argumeortati

- Défiance passivdyanalisation, habitude, aspiration au retourrilanale ;

- Vigilance passivegonfiance, résignation confiante ;

- Vigilance activeappropriation du risque, précaution, recherchefamation.

Il est & noter que pour des menaces localiséegneames contaminations, le cheminement ne
peut aboutir a cette derniere attitude que chepdesonnes qui habitent ou se sentent loin du
danger. L'auteur met également en évidence d’addidsurs qui empéchent I'appropriation
la plus aboutie du risque (I'attitude de vigilarative) : le lien économique, méme par un
membre de la famille, a I'industrie nucléaire, et dacteurs socio-économiques comme l'age,
le sexe ou le fait d’étre propriétaire de sa maisorLemarchand dresse d’ailleurs page 203
un tableau les résumant :
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Parametres et/ou facteurs d’appropriation

-Géographiques :distance physique et percue
-Sociaux :position sociale/division du travail (degré d’alidion)
-Economiques :appartenance a la source (comme salari€), oumitéxpar rapport a elle
-Territoriaux : degré d’enracinement (natif du lieu, propriétaitené maison, etc.)
-Culturels :
-Ethos (valeurs), croyances, représentations,udés et pratiques (chasse,
péche, etc.)
-Réseau de sociabilité (niveau d’individuation,rusture familiale,
communautaire, etc.)
-Acculturation scientifique et technique (au risguéducation, école,
formation professionnelle).

L’auteur expligue que les sociétés contemporaimésadopté, pour se prémunir moralement
et juridiguement des risques, deux notions : laguéon et la responsabilité.

La premiéere signifie que toute possibilité d’acatjeméme minime et trés incertaine, doit
faire I'objet de mesures actives de la part desvpiosi publics pour empécher qu’elle se
concrétise. Il s'agit de se prémunir d'une menanéme minime qui apparait a l'instant
présent, et de ses conséquences immeédiates (mésudtat encore plus improbable de celles-
ci).

La seconde, due au philosophe Hans Jonas, estdugaplus précautionneuse encore : si une
action est susceptible de mettre en péril une umdine, ou simplement de dégrader ses
conditions de vie, on doit y renoncer, et non tedt'aménager pour diminuer les risques.
Une technologie susceptible de pouvoir provoqueaagident si elle est mal utilisée, dans un
avenir lointain, doit étre abandonnée selon cancipre responsabilité ».

Les rapports de ’lhomme avec la nature sont ensugerogés. Trois types de représentations
de la nature sont distingués, d’apres le philosapten-Marc Besse (Peretti-Watel, 2000,
p212) :

1 Elle est concue, de maniere métaphysique, « conmaerigine et une puissance autonome
de production de réalités ».

2 « La nature [est] a la fois un systéme de loisiret ressource a exploiter » : conception
technoscientifique.

3 La représentation éthique pense la nature conmigenn essentiel a 'humanité, mais fragile
et menacé par la toute puissance de I’'homme.

Ces trois maniéres de la concevoir peuvent éttactates a certaines époques, ou l'une
d’elles prédomine, mais toutes les trois existenagessent, méme faiblement, a toutes les
époques.

La nature a d’abord été opposée a 'homme, quiitieeadévelopper contre elle, a I'époque
des Lumieres. Puis le développement des scienaasicyierement la biologie et la
génétique, ont réintroduit I'idée d’appartenancd’ldemme a la nature (en fait, le processus
est apparu dés Darwin et ses travaux qui ont petmimettre en évidence notre parenté avec
les grands singes).

Les deux conceptions existent et entrent souvemeafiit dans la réflexion contemporaine.
La nature se retire autour de nous par les tramsfitons de I'habitat, elle se transforme en
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nous par le génie génétique et dans notre relatien les autres par la créations de biens qui
n'ont qu’un lointain rapport avec elle (en partieuldans le domaine de I'informatique).

Notre probleme semble surtout étre notre attitudeddni de la nature : quoi que nous
fassions, elle existe toujours, les lois physiqe¢sbiologiques s’appliquent, mais son
artificialisation nous fait perdre conscience diéecévidence.

L’auteur en appelle a recréer le lien entre dewions que la philosophie avait séparées : la
nature et I'histoire, ou dit autrement, le natwtlle social. Il appelle a un dépassement de
I'opposition entre le naturalisme et I’hnumanismie rapport d’extériorité a la nature, ou elle
est objectivée, doit étre modéré et concilié aeegdturalisme savant des Grecs. Du point de
vue scientifique, elle se pense comme un arte&tcte celui de la religion, elle est vue
comme un processus (cette opposition est semblabla précédente, tout comme la
dimension politique et la dimension éthique).

L’auteur réfute la position écologiste qui pen$®mithme et la nature par leur vulnérabilité, car
elle empéche de saisir ce qui fait 'hnumanité édemme, qui tend déja a se dissoudre par sa
naturalisation (que ce soit avec la neurologieabgdnétique, la nature tendant elle-méme a
étre a s’humaniser de par les transformations efevifonnement), en le fondant dans « une
néo-nature mythifiée et idéalisée, ce qui n'empé&ehéeen de [le] ressaisir par le prisme de la
technique pour mieux les maitriser et les arraisonn(p 215).

L’humanité de 'homme doit se comprendre a traVergposition entre deux pdles opposés :
la nature et la technique.

Trois grandes étapes de relations de 'homme aatar@ et & la technique peuvent étre
définies par trois modeles (p216) :

Le modeéle continuiste

Homme

Techniqus

Nature

« Dans I'imaginaire moderne, puis productivistetdahnique est inhérente a I'humain [...].
La nature, pensée comme infinie et indéfinie, fawé I'objet d’une exploitation sans limite
afin de satisfaire des besoins humains, suppos#enggnt illimités. La nature demeure le
grand autre de 'homme et la technique appartieet dernier. »
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Le modeéle naturaliste

Homme

Nature

Techniqued

« Avec la prise de conscience de ce que la technapnstitue désormais une véritable
menace pour I'hnumanité (de I'homme) [...],la tentate été grande de penser 'hnomme et la
nature, devenus vulnérables, dans un méme mouved@ependant, le risque est alors de
perdre 'humanité de 'homme dans sa naturalisation

Le modéle anthropologique critique

Nature

Homme

7

Techniqus

« Il s'agit de repenser [...] la place qui revienthomme dans un monde de plus en plus
artificialisé, c’est a dire de concevoir nos rappar la nature via la technique en abandonnant
a la fois I'idée d’'une nature vierge et rédempt(ieenature qui répare les erreurs humaines),
et celle d'une technique purement humaine et bitite de 'humanité (progressisme des
Lumiéres). »

F. Lemarchand aborde la question du principe deaptéon. Selon lui, il ne permet pas
d’assurer notre sécurité : la technoscience vanitgppour le rendre applicable. La question
des OGM, par exemple, ne se pose plus, puisqueidibns d’hectares sont déja cultivés
dans le monde.

Le présent devient difficile & penser, du fait decomplexification des problématiques (les
OGM peuvent fabriqguer des médicaments ou permktt@ilture dans des zones a faible
pluviométrie) et de leur intrication (le manquerdssources en eau en France est-il di a des
sécheresses répétées du fait du réchauffementtidieaa la généralisation de la culture du
mais irriguée ou aux pratiques d’arrosage qui ¢jaspia ressource ?).

Le risque, y compris celui pouvant avoir des conséges catastrophiques, se banalise, ce qui
rend les opinions publiques de moins en moins igactet de plus en plus fatalistes, se
contentant ainsi aisément du principe de précaution
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Il exige cependant des conditions qui ne peuvesigp@ remplies dans un monde ou la nature
est un champ d’expérimentation, ou cette derniérsenfait pas dans le milieu clos nécessaire
pour connaitre les risques d'une technologie awdgnigénéraliser sa pratique (ce qui est
impossible, puisque si elle se faisait en enviromeret confiné, cela ne garantirait en rien que
I'application de la technologie étudiée a grandeeéle se passerait aussi bien).

L’auteur en appelle au « principe responsabilitBHans Jonas : s’abstenir de posséder et de
développer des technologies qui pourraient, méms das situations vraiment particuliéres,
devenir une menace pour I’hnumanité. La peur dait pa@s nous paralyser, mais nous inciter a
agir pour préserver 'hnumanité. Il ne faut pas miae uniguement pour nous-mémes, mais
surtout pour autrui, car, c'est ce souci qui fatrbus un étre social, et qui seul peut nous
eviter une catastrophe sur le long terme.

lIl La représentation du risque en fonction desoges

L’'ouvrage de Patrick Peretti-Watehociologie du risqug2000) traite de la sociologie du
risque d’'une maniére générale, et constitue unrésumé des connaissances de la sociologie
en ce domaine. Nous avons déja largement abord#&insechapitres de ce livre dans notre
partie consacrée a la méthodologie (ou il noudrég utile), c’est pourquoi nous aborderons
uniquement les aspects intéressants pour notrailfravais qui n'ont pas directement servi a
élaborer nos axes de recherche et notre problémeatiq

La premiére partie, La construction du risque,esite dernier dans I'espace, en fonction du
contexte culturel, et dans le temps, en fonctiohigmque dans notre civilisation.

L’étude de son contexte culturel s’appuie prinapagént sur les travaux de Mary Douglas,
une ethnologue américaine. Peretti-Watel cite (ptbgxtrait deRisk end culturéDouglas et
Wildavsky, 1984) :

« En choisissant un mode de vie, nous choisissgater@ent de courir certains risques.
Chaque forme de vie sociale a son propre portédedd risques. Partager les mémes valeurs,
c’est aussi partager les mémes craintes, et inverseles mémes certitudes. »

Nous vivons entourés d'un nombre incalculable denaues, et il n'est pas possible,
matériellement et psychologiquement, de toutesnes représenter. C’'est pourquoi nous
avons besoin de guides pour nous aider a les tiésar, role que jouent les valeurs.

« Chaque forme d'organisation ayant ses propre®uval elle aura aussi sa propre
hiérarchisation des risques, son propre « portédede risques ». », (p 15). Elles sont liées a
la cohérence du groupe social, au contrdle quirex sur ses membres. La tribu des Himas,
en Ouganda, vit essentiellement de I'élevage dailb&lle a une coutume que nous trouvons
absurde et incompréhensible au premier abordfelasnes n’ont pas le droit de s’approcher
du bétail, ni d’ailleurs de travailler. En cas datact, il serait contaminé. En étudiant d’autres
aspects de leur société, on s’apercoit que chagoenie marié partage son épouse avec son
pere, ses freres et avec les hommes qui travaileat lui: les femmes constituent une
monnaie d’échange pour la communauté.

La focalisation du risque sur leur aspect contantipgrmet de bien les circonscrire dans le
réle qui leur est dévolu par la tribu, ce qui eit tn élément de régulation sociale. Les
« craintes irrationnelles et infondées » dénonpéedes experts trouvent la une partie de leur
explication. Notre société est ainsi ordonnée, tmrhme celle des Himas autour de deux
grands types de risques.
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Le premier fait craindre la délinquance et touteni® de déviance : sa fonction est de veiller
au respect de la hiérarchie et des institutionar goe chacun se sente responsable et obligé
vis-a-vis de la communauté. Le second met l'acsemtles problemes de chémage et de
pauvreté : la valeur d’égalité rend la communaatéinverse de ce qui précede, responsable
de ses membres et de leur bien étre, et garasditrdaniere la cohésion sociale, en évitant de
laisser certaines personnes dans des situatioesjuiciteraient a la révolte.

Il s’ensuit que le risque a un caractére politi(p@mme tout ce qui a trait a I'ordre social). Au
Moyen-Age, la bourgeoisie utilisa la grande épiden® peste pour renforcer I'isolement et le
contrdle des pauvres.

L'épidémie de sida sert a I'heure actuelle, d’apfasiteur, a renforcer les institutions
répressives : certains voudraient que les frorgiéseient moins ouvertes, les malades
systématiqguement dépistés, certaines populationsnaeurs réprouvées plus particulierement
surveillées.

On peut dailleurs retourner la question: daut@®upes, orientés differemment sur
I’échiquier politique, pratiquent le déni du risgere refusant de reconnaitre que certains pays
d’Afrique connaissent une hécatombe a cause du sigl leurs ressortissants sont plus
souvent séropositifs que la moyenne de notre paysgu’'en France, la communauté
homosexuelle est plus touchée que le reste deplalggmn.

Ce genre de menace, liée a l'individu dans ce guie plus intime, sa sexualité, et a des
tabous tres forts qui la régulent comme dans teomété, ne peut étre appréhendée de
maniere purement technique et statistique.

Mary Douglas s’intéresse non seulement aux cultéleignées, mais aussi a la nétre. Elle
explique que l'individualisme contemporain a perufiimverser la figure du bouc émissaire :
autrefois, c’était lindividu déviant qui était umlanger pour la communauté, alors
gu’aujourd’hui, c'est la société, avec ses régimimaines et injustes, ou d’autres personnes
ou groupes, particulierement lorsqu’ils sont vusiote puissants, qui menacent sa liberté ou
son intégrité.

Les risques écologiques, provoqués par une sodéténue folle ou par des industriels
cupides, en sont un bon exemple. La société anvéigaest encore plus sensible, car elle est
plus individualiste (en effet, si la politique dé&tht fédéral n'est pas trées soucieuse de
I'environnement, celle des états et des municgaliest bien plus).

L’analyse culturelle de Mary Douglas s’articule aut de deux dimensiongrid/group, que

I'on peut traduire par hiérarchie interne/limitdexe.

La premiere renvoie a la maniere dont un groupdésimit en fonction des autres, fixe les
frontiéres entre « nous » et « eux ». Les individiggoupés en classes sociales correspondent
a ce schéma : ce n'est pas seulement une similtadevenus, de modes de vie, de niveau
socioculturel qui définit ses contours, mais aussi plutét le sentiment d’identité,
d’appartenance commune et d’intéréts communs.

La seconde dimension se fonde sur I'organisatioerme du groupe, formelle et informelle.
Les positions de chacun sont définies de maniare gl moins rigide, selon le niveau de
hiérarchisation (qui correspond a la différenciatites roles) : dans le cas le moins formel, les
relations sont assez égalitaires, comme dans umpgrd’amis ; dans le plus hiérarchisé,
chacun a une position strictement définie doneipeut pas beaucoup s’éloigner comme dans
une usine organisée selon les principes du tagheris
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Dans notre partie consacrée a la méthodologie, asoiss reproduit le tableau qui traduit le
croisement de ces deux dimensions pour former gupfiles, qui y sont largement
développés.

Patrick Peretti-Watel s'intéresse ensuite, dangHapitre 2, a la variété historique des
perceptions du risque, notamment a travers le ragpee le croyant entretenait avec la
possible damnation éternelle. La facon dont nowsepens actuellement le risque serait née
ainsi: la naissance et le développement des ammgamaritimes correspond avec
I'’émergence et la généralisation de la pratiquenthggences.

Il'y a de nombreuses différences entre la craiatdamnation et la perception moderne de la
possibilité d’'un danger, notamment le fait querenmiere n’est pas le fruit du hasard : elle est
déterminée par le comportement des individus eblanté divine, alors que la seconde se
pose en rupture de cette fagcon de penser.

L’homme médiéval vit dangereusement : il est sousnis aléas climatiques qui provoquent
des disettes, aux épidémies, aux guerres et lla@ependant, il ne s’en soucie guere, et
congoit la vie de maniére fataliste, dans un étepnésent. La seule crainte qui le soucie
vraiment est celle de I'Enfer.

Les dangers précédemment cités ne le préoccuperibrpgu’ils sont percus comme I'ceuvre
du diable, signe que la damnation éternelle s’abatlui. Leur existence est tournée toute
entiére vers la recherche du salut. L'Eglise @ili® créneau pour renforcer son autorité, en
s’instituant comme le seul moyen d’échapper auxifesi divines.

En effet, la définition des péchés est tellemenégque seuls les saints y échappent. Il s'agit
donc pour les croyants de racheter leurs fautekadar et I'expiation. Sa tactique est de faire
suffisamment peur au fidele pour qu’il ait besoielld, mais pas trop pour qu’il continue de
croire en la religion.

L'ultime raffinement a été la création du Purgatpiqui introduit de la progressivité dans les
chatiments divins. Il permet de sanctionner les gatits péchés. Elle correspondait a une
attente sociale : «la naissance du purgatoireespond a un besoin des fidéles, a une
«exigence de la masse »: le Purgatoire leur affie« complément d’espérance », une
certaine sécurité spirituelle. », (p35). L'Egliségalement trouveé la le moyen de renflouer ses
caisses : en méme temps que ce concept est onéet &m place I'achat des indulgences : elle
fait payer des messes pour le salut des pécheurs.

Au plus on paye, au mieux il est assuré. Des paesoriches et qui n'ont pas la conscience
tranquille peuvent acheter, comme Jean de Graill§569, jusqu’a 50000 messes. On peut
ici faire le lien avec le risque moderne. « Les segpost-mortenressemblent singulierement
a des polices d’assurance. », (p35).

L'auteur s'intéresse maintenant au village de Miliota (& I'est de la haute vallée de
I'Ariege, pres des Pyrénées) a I'époque médiévalele catharisme et la catholicisme ont
longtemps cohabité.

Les habitants ont mélangé les deux dogmes, enwasibdes croyances pré chrétiennes. Le
curé et le bonhomme, les représentants des deigions, étaient en concurrence. Les
cathares croyaient que seuls les puissants et q@usgommettaient de graves fautes étaient
condamnés a I'Enfer.

Les autres pouvaient vivre comme ils I'entendaieet péchés véniels étaient absous par le
consolamentumimposition des mains pratiquée par le bonhomnéméalement a une
personne proche de la mort. La rivalité avec legbatmues a conduit a le donner a des
mourants inconscients ou a de tres jeunes enfants.
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Cette religion emportait facilement I'adhésion gi#sgeois car ils n’avaient plus a se soucier
de tous les péchés qu’ils pourraient commettrguet contrairement a ce qui se passait pour
la confession, ils n'avaient pas a révéler leutgefa Mais le christianisme officiel était un
recours lorsque le catharisme devenait trop exigegour se purifier de ses péchés, le
consolamentunmpose un jedne,dhdura Quand le mort souffre trop et ne peut le supporte
le rituel catholique sert de solution de rechange.

« A Montaillou, la frontiére entre catholicismeagtharisme s’avere donc bien floue, et elle
est souvent franchie dans les deux sens, par lesem@ersonnes. », (p36). Les villageois
bricolent leurs croyances de la maniére la plusrmoode, mais ils y croient sincérement. Leur
« corpus théologique », pour le moins éloigné desceptions officielles (catholique et
cathare), est logique et cohérent.

Elles sont simplifiees et arrangées, avec l'aidecigances pré chrétiennes et de folklore
local, pour neutraliser et arbitrer les contradics. « Ainsi le baptéme catholique n’est pas
contradictoire avec la foi cathare, puisqu’il a degus spécifiques : il donne belle chair, belle
figure, protege de la noyade et des loups.

Et le salut cathare n'est pas remis en cause parerme@ments ici-bas : cette terre est le
royaume du diable, donc nous ne sommes pas mdénesus, nous ne péchons pas : c’est un
esprit malin qui entre en nous et nous fait commeles péchés. », (p38).

Les habitants operent également un cloisonnemerd s systemes de croyances. Les actes
de sorcellerie anodins sont différenciés des démsta la Vierge.

Leur « panthéon hétéroclite » était utilisé au miem fonction des différentes situations
gu’ils rencontraient. « S’ils ont bien conscience dsque de damnation auquel ils sont
exposes, [ils] n’en continuent pas moins de péedudinérant a I'hérésie cathare et jetant des
sortileges pré chrétiens. Au lieu d’adapter leumportement pour éviter le risque, ils
modifient leurs croyances pour le désamorcer.38)p

Cette derniere caractéristique se retrouve dapertaption contemporaine des risques.

Un autre point commun se retrouve dans la man@medser I'Enfer. Le croyant cherche a se
rassurer, pour son confort psychologique, tout cent@s riverains de zones dangereuses a
I'heure actuelle. Une petite partie des villagaoesson existence.

La plupart se rassure en accommodant le christiengvec les croyances paiennes : « apres
le déces, les ames des morts errent non loin thgeil pendant quelques semaines au moins.
Cette période peut étre douloureuse, car des dépromsofitent pour persécuter ces ames.
C’est une sorte d’Enfer sur terre, mais provisga@sque les ames trouvent ensuite le repos
en un lieu secret mais terrestre, en attendantudendent dernier puis I'ascension vers le
Paradis céleste. », (p39).

La damnation ne peut résulter que d’actes tresegragt commis par des personnages
puissants (cette croyance provient du catharisglE).concerne les diables, Judas et les juifs
(a cette époque, on considérait qu’ils étaientarsables de la mort du Christ).

lls essayent aussi d’attribuer ce sort peu enviatliles catégories de personnes auxquelles les
villageois sont sdrs de ne jamais appartenir, ¢céeguncite également a désigner ces groupes
d’individus. D’autres pensent que tout le mondespgsar le purgatoire pendant trois jours,
puis accéde au Paradis terrestre. Le Jugementdderarrivera que beaucoup plus tard.

Les habitants de Montaillou, au lieu d’assumer lanate de I'Enfer, ou de suivre les
préceptes censés les en prémunir, pratiquent, colesngverains contemporains de zones
potentiellement dangereuses, un travail de refatimun, un « bricolage » de leurs croyances
afin de vivre de la maniéere la moins soucieuseipless
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La différence avec la période contemporaine esilsgtiennent a conserver des croyances
religieuses fortes, pour des raisons d’insertiariade, et parce qu’a cette époque il n’existait
pas de modeles scientifiques et rationalistes penser I'existence.

Patrick Peretti-Watel s’intéresse maintenant auestantisme et aux mutations internes a
I'Eglise catholique produites par le scandale deHat des indulgences. Le salut du croyant
devient donc de moins en moins négociable.

Les aménagements que pratiquaient les habitantMatgaillou ont été combattus par
'Eglise, du fait de I'ardeur de la Contre Réfornmgyi lutta activement contre toutes les
croyances pré chrétiennes. L'auteur cite les travdal Max Weber sur le calvinisme (dans
son ouvragé.'éthique protestante et I'esprit du capitalisme

Selon la doctrine de la prédestination, ce ne pastnos bonnes ceuvres ni nos actes qui
peuvent nous assurer le salut ; Dieu a décidé aumemcement du monde qui irait en Enfer
et qui irait au Paradis (ceux que I'on appelleB&ss). Le Christ a uniquement racheté le salut
de ceux qui y sont prédestinés.

Mais le croyant est encore moins rassuré que @atadtrine catholique, puisque l'incertitude
concernant sa vie dans l'au-dela demeure, et estena@nplifiée, puisque notre conduite ne
peut méme pas nous donner une petite idée de @rougra apres notre mort. Pour résoudre
cette incertitude radicale et I'angoisse qu’ellenmit engendrer, les pasteurs ont incité leurs
ouailles a tous se considérer comme un Elu, atéicités, par leur conduite exemplaire, a
acqueérir la certitude subjective de leur électiorRayaume de Dieu.

Elle consiste a travailler dur, a étre socialemaitgé par sa réussite individuelle, qui n’est pas
recherchée pour elle-méme, mais pour la gloire ide.D

Cependant, les calvinistes ne disposent toujous gian moyen commode pour étre
renseignés sur leur salut. Le croyant ne peut axmifiance en personne, hormis en Dieu.
« Les autres sont des concurrents dans une colasg@ssite qui est aussi une course contre
'angoisse de la damnation. Cette compétition engieu a la solidarité, ni a la compassion
envers les pauvres, qui selon les criteres dedtaggrotestant sont déja hors course. », (p42-
43).

En effet, afin de se distinguer de la masse dasugps et de se prouver qu’il fait partie de la
minorité d’élus, il les stigmatise et adopte urlestye vie tres différent de la majorité de la
population. Cela conduit tout naturellement cesgstants a se constituer en sectes coupées
du reste de la société avec des régles d’admisierstrictes, et un certain mépris pour les
autres hommes (allant jusqu’a ressembler au systesieastes).

L’auteur compare cette maniere de se prémunir siyue a celle des automobilistes qui ne
craignent pas les accidents de la circulation papcds estiment faire partie des bons
conducteurs.

Chez les catholiques aussi la Réforme a changéalasiene d’envisager le salut et de se
prémunir de la damnation. L’'achat de messes a .cé&&se croyances religieuses ont été
également individualisées et intériorisées. D'amsce objective et monnayable, I'accés au
Paradis se transforme en certitude subjective.

La foi, devenue plus exigeante, a été ébranlée chdaines personnes. Pour la leur faire
retrouver, Pascal développe un argumentaire rdist@a Dans sedenséesen 1655, il
concede aux sceptiqgues que nous ne pouvons avaertdude de I'existence de Dieu,
puisque s'll existe, Il est a l'origine de tout s situe donc en amont de toute forme de
raisonnement, de logique ou de pensée, ce quink iraccessible a nos sens, méme en
procédant a des expeériences.
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Il'y a donc une chance sur deux que Dieu existen &isant le pari que Dieu existe, en
menant donc une vie pieuse, on gagne le Paradisl’pternité, s'il existe effectivement, et
sinon on perd simplement les plaisirs terrestrémistd’'une vie de péché. », (p43).

En misant sur l'inverse, on gagne ces joies, nthépres Pascal « il y a une infinité de vie
infiniment heureuse a gagner, un hasard de gaittecan nombre fini de hasards de perte et
ce que vous jouez est fini. Cela 6te tout partiquarou est l'infini et ou il n’y a pas infinité de
hasards de perte conte celui de gain. Il n’y atpialancer, il faut tout donner. », (p 43).
Pascal explique ensuite que si le calcul permetétaontrer le bien fondé de la foi, il ne
saurait en étre la base, puisque ces deux notmnisle nature contradictoire. En effet, le fait
de croire impligue de ne pas se laisser guidedpararguments matérialistes, et requiert une
adhésion inconditionnelle. Une fois que I'on a compu’il fallait croire en Dieu, la croyance
devient une coutume, une tradition : on ne peuteseander en permanence pourquoi on a la
foi ; on la vit. Pour croire, il faut donc oubliler raison de croire.

Pascal différencie donc deux composantes de ltehpmain : I' « automate », qui obéit a
I'habitude, et I' « esprit », qui obéit & la rais@elon lui, il faut d’abord convaincre notre coté
rationnel pour ensuite susciter notre adhésioneatradition. Convaincre par la logique est
une condition nécessaire, mais cependant insuféisan

Patrick Peretti-Watel fait le paralléle entre kripde Pascal, qui a pour but de persuader les
sceptiques de croire en Dieu, et les campagneglstude prévention du tabagisme et du
sida : il ne suffit pas de convaincre I' « esprdwbien fondé d’'arréter de fumer ou d’utiliser
des préservatifs, il faut vaincre également lesva@es habitudes ancrées en eux.

Pour réaliser de bonnes campagnes médiatiquesitibfors se demander si la démonstration
a été faite de maniére a étre bien comprise paintBgidus (en particulier l'utilisation des
statistiques, dont les ordres de grandeur peuv@wouter), ou si les personnes ciblées ont un
attachement trop fort a certaines pratiques dudiiteur banalisation (le fait de fumer était
ainsi un moyen de se socialiser pour les adoleséelntrée au lycée.

Le fait dy avoir interdit le tabac a fait chuterarts des proportions importantes
'augmentation du tabagisme entre le début etladé I'année chez les éleves de seconde).
L’auteur ajoute que les études qui ont été conslyateur réaliser ces campagnes se sont trop
focalisées sur les jugements de croyances, c'eslirea sur la probabilité estimée de
I'occurrence d’'un événement.

Cependant, il est absurde de chercher des sptisficulturelles sur ces jugements : tout le
monde préfere éviter d’avoir le sida, I'encéphatbaspongiforme bovine ou un accident de
la route. Utiliser cette méthode conduit a stigsetilirrationalité de la population, sa
méconnaissance ou son refus de connaitre les sistprequ’elle n'adopte pas une attitude
qui ne les préviendrait.

Le pari de Pascal est alors abusivement généralisa.clé du pari réside dans le fait que
multiplier une probabilité méme trés faible [...] pame perte infinie (la damnation) donne
une espérance de perte également infinie. », (p46).

A I'heure actuelle, ce raisonnement a été généralisest peu probable de contracter le virus
du sida lors d’un rapport sexuel non protégé, heaissque encouru est le plus grave : la mort.
Patrick Peretti-Watel explique que la généralisaist abusive : la damnation est une perte
réellement infinie, puisqu’elle est éternelle. Umaladie mortelle se contente de réduire
I'espérance de vie. Une existence plus courte plas intense peut étre préférée a une autre
plus longue et plus monotone.
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L’auteur pense donc que les préférences culturelésin impact bien plus important sur la
perception du risque et les comportements adogiegiue les probabilités estimées de
I'occurrence d’'un événement, si elles ne sont patirs sans conséquences sur les attitudes
des acteurs, ne sauraient étre comprises isolépaentapport aux inclinations socialement
acquises.

Les habitants de Montaillou ont en effet préféredifier leurs croyances, c’est a dire leur
maniere de lire le risque, plutdt que de modifiears comportements. On peut faire un
parallele avec le suicide (Durkheim, 1990) : Duikh@ démontré gqu'’il ne résultait pas de la
folie ou de lirrationalité des individus, mais ptide schémas culturels (le facteur religieux a
été bien mis en évidence, de plus indirectemeatn’est pas la condamnation explicite du
suicide qui dissuade le plus les individus d’'y rgao mais plutdt ses effets sur le lien social
et le sentiment de satisfaction des personnes).

Le chapitre 3 étudie l'invention du risque moder@e. terme est le plus approprié, car le
risque n’'existe pas en soi: il se définit commepilababilité qu’'un accident arrive. Il faut
pour cela penser certains événement comme repaésanielque chose qui habituellement
n'arrive pas, mais qui peut se produire et avoir eféets négatifs.

L’assurance a été le créateur et le vecteur deiffasidn de la notion de risque. Son
émergence résulte de lindustrialisation et du tfymement du machinisme, et d'un
probléme juridique qui lui est étroitement appagent

La mise en place de ces nouvelles méthodes de girodyprovoque de nombreux accidents,
notamment I'explosion de machines a vapeur. Le Quvdék considére qu'une personne est
responsable d’'un dommage si elle I'a causé volmtent ou par négligence, ou encore si
elle n’a pas tenu ses engagements contractuels.

Mais I'accident n’entre dans aucune de ces catégote qui embarrassait les juristes : soit ils
accusaient l'ouvrier de ne pas avoir utilisé cdeewnt I'outil de travail, ce qui le
condamnait a la misere s'’il ne pouvait plus trdgaiét attisait la haine de I'entreprise parmi
ses semblables, soit il rendaient I'employeur raspble d’avoir fait travailler son personnel
dans des installations dangereuses pour la seciterahe de son profit, et ainsi faisait le
proces du progres et de lI'industrialisation.

La notion de faute était inappropriée, puisque damdupart des cas personne n’avait commis
de négligence. Simplement, les machines de I'épodgtaient pas encore trés fiables. C’est
pourquoi le Iégislateur a introduit la notion deque dans la loi sur les accidents du travail du
9 avril 1898.

Les relations humaines peuvent générer des prégidicutuels. « Seuls les abus seront
sanctionnés, c’'est a dire les dommages résultantisdees excédant les limites jugées
«normales » pour une activité donnée. La normgubstitue ainsi a la faute. », p 49-50. Le
systeme des assurances est bien entendu antécesitas.

Il se généralise a partir des années 1880 averdian d’assurances contre les calamités
naturelles chez les paysans (ce systeme étaitlappgoremier dans la marine marchande, ou
de colteux navires effectuaient des liaisons dassdux peu sdres).

Le modele du monde devient un écheveau de protgahilie sens du mot accident, qui
désignait auparavant un événement néfaste di andhas modifie : la notion de dommages
prévisibles selon un calcul, qui permet d’étahbdirftéquence avec laquelle il survient, est
introduite.

Elle permet d’abord de calculer le montant dessaetibns et des remboursements pour les
assurés. La mise en place doffices et de seritesgés de les comptabiliser a rendu
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possible la mise en place des assurances et lgiprédes risques qui lui est nécessaire. Mais
ces relevés dépasserent bientbt le cadre strictepratique. On fut impressionné par la
régularité statistique d’évenements qui relevageptiori de causes individuelles (le suicide,
les accidents de toutes sortes).

L’accident change de nature : il n'est plus un ichént divin, ni di a de la malveillance, ni
méme, et cela aura des conséquences importantes® arreur humaine. Ses causes sont
«normales » : il est le résultat de la vie socalegénéral, c’est « un mal social nécessaire,
inhérent a la vie en société. C’est un dommage faisaprevisible et sans responsable. »,
(p51-52).

Il s’agit également de bien comprendre qu’aucumérent n’est pas nature un accident. Des
faits autrefois interprétés comme la fatalité ounkgligence changent de nature, et ce
phénomene n’a pas cessé de s’amplifier jusqu’acus.

L’assurance est un élément essentiel pour défnnisique. D’ailleurs le mot risque est un
néologisme qui était a l'origine uniguement emplaans ce secteur, et qui provient de
I'italien risco (ce qui coupe).

Elle est rendu possible par de grandes avancésslemmathématiques, grace au Chevalier
de Mére, a Pascal, et surtout a Bernouilli (nousnavabordé ses travaux dans la premiere
partie).

Elles furent d’abord utiles aux joueurs de cartesie dés, puis furent rapidement employées
pour les emprunts d’Etat et les procédures de vioderisque n’est pas une catégorie
d’événements, mais une méthode pour traiter lesedneénts choisis.

Ce n’est donc pas le monde devenu plus dangerausxglique la prolifération des risques,
mais plutét la grille de lecture de la réalité guitrapole la méthode d’analyse issue des
mathématiques, puis de I'assurance. Les assuratigussi leur part de responsabilité : leur
profession a besoin des risques pour vivre, ilgigpérent donc a en créer de nouveaux pour
augmenter leurs parts de marche.

Désormais, on assure les mariages (les frais dgueaen cas de rupture de derniére minute),
les enfants dans les écoles, les voyages organi§xte origine du risque fait qu’il est doté
de trois grandes caractéristiques : « il est cahial| collectif et c’est un capital », (p53). Celui
de l'assureur est cependant différent de celui dthématicien : pour le second, il est « une
expérience dont le résultat se décompose en uaircerdmbre d’évenements équiprobables,
en vertu des conditions méme de I'expérience, pamele du caractere bien équilibré d’'un
dé. », (p53).

Le risque de l'assureur est différent : ses proitéd sont des fréquences, calculées par
rapport a une population clairement définie. L’'decit revient donc de maniére réguliere sur
une période suffisamment longue et une populatientallle suffisante, et c'est cette
prévisibilité qui rend possible le calcul du moritda la cotisation et celui du remboursement.
Une autre caractéristique de I'assurance est quésdt par nature collective : elle a besoin
d’'un grand nombre d’assurer pour pouvoir fonctiordemaniére rentable.

Elle devient le symbole du lien social, comme @mdigne la mise en place apres la guerre
I'instauration d’'un grand nombre d’assurances s$esiabligatoires. Le risque est un capital :
ce n'est pas celui-ci qui est assuré en tant quentegs le codt financier qu'il induit lorsqu’il
survient.

L’assurance requiert donc la transformation en\édent monétaire de toutes les dommages
susceptibles de survenir, y compris les plus dlifinent quantifiables, comme la perte de la
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vie. Elle contribue a la monétarisation croissadela société, ce qui a la fois enchaine et
libére les individus, en dépersonnalisant les imatsociales.

Sa dimension morale est également importante : €itggénie a maitriser le temps, a
discipliner l'avenir. Elle requiert une attitude geévoyance, du report dans l'avenir des
satisfactions immédiates, en procédant de la méareeme que I'entrepreneur capitaliste de
I'époque. En effet, au XIX™ siécle, ce n'est pas I'audace, mais la prudencdéfinit le bon
chef d’entreprise.

Le risque peut étre défini de maniere indépendaarerapport a I'assurance, il s'en est
émancipé : cette derniere ne distingue pas lesetsrdges opportunités (puisqu’elle fait de
ceux-ci son fonds de commerce), alors qu'il retlentaractére dommageable de I'événement
considére. Le risque n’est pas non plus uniqgueméimissable comme un calcul par rapport
a un grand échantillon, ni comme relevant excluamet de la collectivité.

Le modéle économiste le considére d’'un point de imdésiduel : quelle est la probabilité
pour un individu, présumé averse au risque, quaaidant survienne (et qu’il évitera grace a
de savants calculs et a des informations sur lé®mises, lorsqu’il gere un portefeuille
d’actions) ? « Dire que le risque peut étre indreigl c’est penser que l'individu est capable
de penser une catégorie d’évenements comme ureristjgue ce mode de représentation et
d’action spécifique n'est pas lI'apanage des orgdioiss (sociétés d’'assurance, Etat ou
entreprises). », (p54). Son caractére collectixiste que parce qu'il est encouru par tous.

La montée de lindividualisme a favorisé sa priseobarge par les assurances, car elles
protégent les individus comme autrefois la fanaliées solidarités traditionnelles, mais en les
laissant bien plus libres et indépendants. « Edlengt & chacun de bénéficier des avantages
du tout en le laissant libre d’exister comme indiivi», (p55), d'aprés Ewald]l Etat
providence 1986).

Le risque peut étre différencié du péril, car ibgase le choix d'étre encouru par les
individus. La vie quotidienne est emplie de risquasmme la pollution atmosphérique, les
accidents de la circulation, I'exposition a des stabces canceérigénes, auxquels toute
personne normale ne songera pas a se soustrairpérileprovient d’'une situation non
acceptée et inhabituelle, comme le terrorisme seildevements d’enfants.

Mais cette distinction est socialement construieCelui qui pense que le virus du sida peut
se transmettre par simple contact direct ou intla@ec un séropositif percevra le sida comme
un péril, car il ne peut se soustraire a tout adrgacial sans s’exclure de la société. », (p56).
Le péril est quelque chose d'imposé, d'inévitablers que le risque est maitrisé, choisi par
I'individu.

Les croyances relatives a I'événement, et la gildecture que I'individu a de celui-ci, et sa
capacité personnelle a prendre ou non du recul dacem danger potentiel influe sur la
représentation de la menace comme un risque ou eamméril.

Elle est d’ailleurs susceptible d’évoluer dans denps. Les accidents de la route tendent
désormais a étre vus de plus en plus comme un péik que ce n'était pas le cas il y a
quelques années.

La conception que nous avons désormais du risquéudoa une disparition de la causalité
dans [l'explication de l'accident, ou du moins d'@vénement unique et clairement
définissable qui en serait la cause.

Cela constitue une rupture avec les sociétés itvadilles, qui s'ingénient a trouver une
explication a chaque malheur qui s’abat sur unsguere, pour constituer un systéme rigide et
hyper déterministe d’explication. L'auteur cite iStrauss l(a pensée sauvagd96?2) :
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« Qu’'un homme soit encorné par un buffle, qu'unngre dont les termites ont miné les
supports, lui tombe sur la téte, ou qu’'il contraactee méningite cérébro-spinale, les Azandé
affirmeront que le buffle, le grenier ou la ma@adont des causes, qui se conjuguent avec la
sorcellerie pour tuer 'homme. », (p56).

La spécificité de notre maniere actuelle de nopsésenter un accident est d’admettre qu’ils
puissent résulter de processus a la fois aléateirasn intentionnels (on peut l'illustrer avec
notre explication de l'origine de la vie et de Ithme : seule notre civilisation I'envisage
comme résultant de processus qui a la fois sonadusasard et a la fois sont générés par de
multiples causes qui sont de nature physique ébdigue. Toutes les autres cultures pensent
que le monde a été créé par une intelligence).

On trouve une explication a la plupart des risqueais elles sont souvent complexes et
multifactorielles. L’auteur cite DabR{sques, peurs, précautions et démocratie sanitaire
quelques réflexions sur I'écosant£998) : « Nous sommes passés du déterminisme (une
cause entraine nécessairement un effet) au pramabilun faisceau de facteurs augmente la
probabilité que survienne la maladie). », (p57).

Ce changement dans la maniére de se représemtander a eu parfois du mal a s’imposer.
Les conséquences du tabagisme n’ont pas été aeseqiédépart, puisqu’un certain nombre
de fumeurs ne tombent jamais malades, et qu'ihgsossible de modéliser tous les processus
cellulaires qui conduisent aux maladies, notamnantcancer (I’habitude des médecins
d’identifier une maladie a un agent pathogene & jou réle). Seule 'augmentation brusque
des cancers du poumon a fini par donner raisonux cgli mettaient en garde contre
l'augmentation de la probabilité qu’il surviennedque I'on fume.

Le changement de paradigme qui a conduit au risgpgerne a une conséquence importante :
son champ s’élargit jusqu’a devenir omniprésentsdaotre quotidien : « Par exemple, le
quidam qui penserait protéger sirement ses pouhomancer en évitant soigneusement les
toxiques devrait chaque jour rajouter de nouveartoduyits sur sa liste des substances
prohibées (comme le lait entier ou I'huile de coleansés augmenter le risque de cancer du
poumon). », (p58).

La causalité n’a pas disparu, elle s’est transferp@ur devenir complexe, ce qui la dilue en
une multitude de facteurs qui I'affaiblissent endent I'impression que les événements se
produisent de maniere purement aléatoire et illogignais aussi qu’il 'y a pas de limites a
leur prolifération.

Le risque moderne, apparu avec les mathématiquegsstisjues, va de pair avec la
classification des individus en fonction d’une maye, a I'image de la méthode visant a
définir « I'hnomme moyen » d’Adolphe Quételet.

La déviance se définit statistiguement comme untégar rapport a celle-ci, le risque
devenant une anormalité, une inadaptation, la ypahe conséquence étant que la personne
dont le comportement ou les caractéristiques dé&catrop de ceux de « I’homme moyen »
devient elle-méme un risque.

Elle représente généralement une géne ou un ciésnentaire pour la société, ce qui
constitue un argument de poids en faveur des distations a leur encontre et I'acceptation
fréquente des discriminations dont elles peuveire fédobjet. Ainsi, sont définis des
«groupes a risques ».

Le « risque moyen » étant difficile & extrapoldadopulation dans son ensemble, du fait de
grandes différences entre I'exposition des diff&reimdividus, leur création devient une
nécessité, notamment pour la santé publique oadssreurs (pour cibler les campagnes de
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prévention du sida, ou pour éviter de faire payer laons conducteurs la casse occasionnée
par les autres).

L’auteur donne I'exemple de la création d’une ndieveatégorie de déviants, les fumeurs, en
citant les résultats du barométre santé adulte$/1998, une enquéte téléphonique réalisée
auprés des 15-75 ans (rappelons que la déviaatiniedpar Howard Becker, est le produit
de la stigmatisation par la plus grande partiendesibres de la société de certaines conduites,
ce qui conduit a une grande différence entre cecqustitue la norme et la déviance en
fonction des lieux et des époques, et permet deomdre les incessants changements en la
matiere) : « 89,9 % des personnes interrogées estique les fumeurs sont dépendants du
tabac comme d’'une drogue, 87,9 % des personnasoipées jugent qu’ils sont responsables
des problemes de santé qui leur arrivent, 62,6t¥est qu’il existe une sorte de guerre entre
fumeurs et non fumeurs. », (p59).

Le risque et la déviance sont de plus en plus &dument associés. L'auteur cite a la méme
page «la consommation de tabac, d’alcool et dgud® le vol, la fugue, 'absentéisme
scolaire, mais aussi les violences subies ou pégsitles conduites suicidaires, les troubles
de l'alimentation, une sexualité précoce ou nont§gee, ou encore le multipartenariat
sexuel ».

Les tests de dépistage génétique illustrent lespd€es qui peuvent se produire : « apres les
groupes et les comportements, voici les « geneisqaes ». La possibilité de classer un
individu selon les risques de santé inscrits dansh&rédité suscite des craintes quant a une
discrimination génétique.

Surtout, ce dépistage génétique pouvant étre ééaliant méme la naissance, il rend possible
des pratiques eugénistes. », (p59). Des lois @illelirs été votées dans différents pays pour
éviter que les assureurs aient acces a des donmédisales leur permettant d’exclure les
personnes les moins « rentables » (malades du pegsgnnes ayant eu un cancer, etc.).

Le risque est une notion qui a permis d’émancipediVidu de la responsabilité des aléas
imprévisibles qui le menacaient, notamment au trallaa permis d’introduire de nouvelles
formes de solidarité plus respectueuses de sadjbear ne reposant pas sur les groupes
traditionnels (famille, communauté religieuse).

Mais ces derniers développements nous montrentefe dynamique est loin de progresser
toujours dans la méme direction. Elle s’appuie &urtechnique (en l'occurrence les
mathématiques), mais est surtout la conséquenae chwix de société, impulsé par le
|égislateur.

De la méme maniere qu’il a permis une meilleuretgmtion tant des salariés que des
entrepreneurs, il a la responsabilité de veilleeaue les assurances restent des instruments
de solidarité, et non des outils discriminatoidimt les moyens de faire du profit échappent a
toute déontologie.
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Troisieme partie : les résultats de I'enquéte

| Connaissance du CEA/Communication
Elle provient de quatre canaux : le centre de althurevue Savoir et comprengdte bouche
a oreilles et Le Bien Public.

* Le centre de Valduc
La communication du CEA est percue comme faiblee & fait par les visites organisées, et
ne concerne que les habitants des villages prathhegntre dans lesquels elles sont prévues
(Léry, Lamargelle et Salives, soit 19 personnesgrtdins disent que le journal est
I'instrument de propagande du centre, mais ils gpa&ot nombreux (2 personnes sur 38). lls
sont un peu plus a affirmer qu’il n’est pas totad@mindépendant (4 sur 38). Méme les plus
sceptiques sur la sdreté et la transparence du &fiment que le journal a au moins une
rédaction indépendante, simplement, selon eutieitent leurs informations des analyses et
communiqués de Valduc, qui, eux, sont biaisés.rSel, le centre communique donc avec
I'extérieur en diffusant des informations partial@ du moins en cachant les plus gros
incidents) a la revue Savoir et Comprendre
Il faut aussi ajouter que personne ne pense queElk n’'a la capacité de dissimuler un
accident grave. Tout au plus peut-il le cacher ques jours selon les plus sceptiques. Selon
eux, il pourrait tout au plus dissimuler des inaidesans gravité.

* Larevue Savoir et Comprendre
Le journal est la premiére source d’information poaux chez qui il est distribué. Seules
deux personnes sur les vingt interrogées qui leivent affirment ne pas lui faire confiance,
et ne se renseignent pas sur les activités etclaig®du centre de Valduc par ce biais (elles
lui préferent le bouche-a-oreille) Deux autres pehgjue la revue est télécommandée par le
centre, mais la lisent tout de méme. Donc 4 peersur 5 pensent que le bulletin est
indépendant. Le journal est rarement lu en ent@nacun regarde les rubriques qui
I'intéressent. Les différentes analyses sont égaherattentivement regardées, a l'inverse des
articles trop longs et trop techniques.
La revue donne aux personnes qui la recoivent idngent d’étre mieux informées sur le
CEA que celles qui ne I'ont pas a disposition, iaqie nous le montrent les diagrammes
circulaires ci-dessous :
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Réception de la revue Savoir et Comprendre (20 payanes)

4 personne

O Personnes qui se
sentent assez bien
informées

H Personnes qui ne
se sentent pas
assez informées

16 personne

Non réception de la revue Savoir et Comprendre (18ersonnes)

6 personne

O Personnes qui se
sentent assez bien
informées

H Personnes qui ne
se sentent pas
assez informées

12 personne

L'impact de la revue est surtout sensible dansvidages les plus proches du centre. La
commune de Marey-sur-Tille (qui est a la fois s#fnment pres de Valduc, et dans laquelle
le journal n'est pas distribué). Tous les individoterrogés dans cette commune déclarent
gu'il y a des fuites au CEA. La proportion de parses qui estime que le risque est trés bas
ou nul est pourtant faible, comme chez I'ensembkeahquétés.

On peut comprendre ainsi le phénomeéne : cellespguisent que la menace n’est pas
négligeable ont soit des opinions politiques et atleque qui leur fait rejeter le nucléaire
d’un revers de main (la plupart du temps), soitsutii un dommage ou une maladie qu’elles
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attribuent au centre, comme une personne interrad@arey-sur-Tille, AE (voir annexe), qui
le rend responsable du cancer qu'il a eu il y doyes années :

«Yenaunla,yenaunlaenface, y en a urdHhaut, des cancers on est entourés de
cancers mais... di au Valduc, pas di au Valduc, em sait rien. »

La revue ne peut faire changer d’opinion que deéévidus hésitants, qui n'ont pas d'avis
tranché sur le sujet (comme les campagnes des paitiiiques lors des élections).

Ce sont ces individus qui constituent la majoriés gersonnes interrogées : en effet, a part
une personne a Salives et un ancien ingénieur du&E-sur-Tille, ceux qui estiment que le
risque est tres faible ou nul (33 sur 38) ne sastges partisans inconditionnels du nucléaire.
S’ils y sont presque tous favorables (31 sur 38pensent qu’il est souhaitable qu’il y ait des

partisans anti-nucléaire pour pousser I'Etat etitesitutions a contréler au maximum la
sécurité. AM, qui pourtant considéere que le risqgmésenté par le centre est nul, explique :

« Maintenant, il est évident qu’il est nécessalevair un minimum de, un minimum de gens
qui soient opposants pour permettre toujours déévés dérives. Et je trouve que c’est bien
d’avoir des gens qui sont euh, de Greenpeace, etes @mme ¢a, donc qui ont toujours un
regard. [...] Faut de I'opposition. »

Le risque de fuite invoqué par les personnes iogees a Marey-sur-Tille est, selon les dires
de la plupart d’entre elles (toutes, sauf celle gqueu le cancer), trés faible : les fuites
n'occasionnent pas de dégats visibles sur I'envieoment, ni de problemes de santé. C’est
pourguoi une diffusion du journal dans la commuaergit facilement convaincre un certain
nombre de personnes gu'il N’y a pas de fuites. @elanet également d’expliquer que ceux
qui estiment que ce risque existe sont moins nomxbdans les communes qui recoivent le
Savoir et Comprendr@ sur 20, contre 13 sur 18).

Il est intéressant de noter que 'opinion seloruidig le centre de Valduc nuit a la santé et a
I'environnement est la seule qui n’est pas diminp&ela revue Savoir et Comprendtes 8
personnes (sur 38) qui pensent ainsi ont touteem&fque des fuites, faibles (ou moins
faibles pour les 4 individus les plus sceptiquesngd la sécurité du centre) se produisaient de
maniere continue.

Les 4 personnes qui sont convaincues qu’il y aisgque pour la santé mais le jugent tout de
méme minime sont plus circonspectes en ce qui coada sécurité du CEA que les autres
qui estiment que le risque est tres faible.

* Le bouche-a-oreille
Il est le principal moyen d’information de ceux gésident prés du centre de Valduc, mais ne
recoivent pas la revue, c'est a dire les habitalgsMarey-sur-Tille. 2 personnes sur 3
s’informent par ce canal. Certaines personnes éwasives quant a la qualité de leurs
informateurs, d’autres connaissent des personaeailtant au centre (les premiéeres sont trés
certainement renseignées de la méme maniére, filisgexiste pas d’associations
s’intéressant a ce qui se passe a Valduc, d’otientacologiste par exemple).
Il est une source d’information complémentaire poewx qui regoivent la revue Savoir et
Comprendreet habitent dans les villages proches du certreguiert deux préalables : que
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I'individu s’intéresse a ce qui se passe au CEAuwEt connaisse au moins quelgu’un qui y
travaille.

A Is-sur-Tille, 3 personnes sur 7 utilisent ce matinformation. Une d’elle est présidente
d’'une association et habite dans un quartier adeasbeaucoup de retraités de Valduc. Son
témoignage est intéressant, car il permet de ctenk maniere dont le bouche-a-oreille
fonctionnait a I'époque ou la communication du CEAtteignait pas autant d’individus que
maintenant.

Ceux qui y travaillaient, d’apres elle, faisaiefdr@er une aura de mystere autour de Valduc.
lIs partaient le matin en costume avec une petigdlette noire, et affirmaient qu’ils ne
pouvaient rien dire sur aucune activité du cerltsese valorisaient également d’'une autre
maniere, en se disant pour la plupart ingénieloss @jue certains étaient juste ouvriers, ce
dont la personne interrogée s’est apercue unegioesle CEA a commencé a s’ouvrir aux
visiteurs. De plus, elle remarqua qu’a la retrdgeavaient visiblement un train de vie qui
semblait peu en accord avec les revenus d’un iegéni

Le bouche-a-oreille était donc une des causes déplatation de fermeture et de secret du
centre (une autre personne, résidant a Lamargidlait avoir une fois demandé a la poste le
numeéro de téléphone de Valduc, et 'employeée laitapondu qu’elle n’avait pas le droit de
le donner, alors que c’était faux, mais elle n'bpas), réputation en partie infondée, puisque
I'ingénieur CEA résidant a Is-sur-Tille assure gaecommunication se faisait, mais de
maniere moins efficace que maintenant. Des expositiétaient faites, et il donnait des
conférences dans les villages et a Is-sur-Tilleismau de gens faisaient la démarche de se
déplacer.

Cette réputation de secret touchait d’abord lesnecones les plus proches, ou la faible
distance et les mesures de sécurité (rondes desmess et surveillance des foréts proches
du CEA, dont I'accés est interdit) rendaient I'igaoce du centre impossible. Des questions
étaient alors posées aux personnes des villageavgiltant. Is-sur-Tille était également
concerné, de par la proportion importante de thewas de Valduc dans cette ville et les
logements qui appartenaient autrefois au centre.

Leur présence importante faisait que beaucoup aildssonnaissaient des personnes
travaillant au CEA, et pouvaient ainsi les questemsur les mesures de sécurité ou leurs
activités. Le bouche-a-oreille était donc importdans les deux cas, et contribuait a forger
une réputation de secret et de fermeture au céhest vrai que les mesures de sécurité aux
alentours et les patrouilles de gendarmerie jotaessi un role dans les villages les plus
proches).

La situation est désormais différente.

L'information sur le centre de Valduc est meilleupgar le biais du journal Savoir et
ComprendrelLa revue est indépendante, elle publie des adsuitanalyses effectuées dans
les communes les plus proches du CEA, et informee rdesures de sécurité, des visites
organisées.

Méme les personnes qui ne recoivent pas la revuquie s’informent en proportion
importante par le bouche-a-oreille (Is-sur-Tille Btarey-sur-Tille) bénéficient de la
communication du journal de maniére indirecte,lears informateurs, qui travaillent pour la
plupart a Valduc (mais dont certains peuvent &seadmis des amis) lisent la revue et sont
eux-mémes plus informés.

Le discours de certains travailleurs mythomanesehire qui se valorisaient en se faisant
passer pour des ingénieurs s’occupant de projpetseeret est devenu moins crédible, puisque
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I'information peut maintenant étre recoupée avecmlrsonnes qui ont visité le centre ou qui
lisent le périodique, et qui sont extérieures ahACE

A Dijon, la faible proportion de salariés de Valdpar rapport a la population totale fait

gu’'aucune personne interrogée ne connaissait quelqui travaille sur le centre, rendant le

bouche-a-oreille impossible. Le centre n'y estlars pas évoqué comme un endroit secret.

e Le Bien public
Il est la seule source d’'information des Dijonr(@ignt un grand nombre ignore I'existence du
centre. Les autres n'ont qu’une tres vague idéeedqui s’y passe, méme une scientifique
interrogée). Il est la premiére source d’informat@ Is-sur-Tille, ou 5 personnes sur 6 se
tiennent informées de ce qui se passe au centreeplaiais. L'information qu’il donne n’est
pas tres abondante, d'aprés les dires des personteesogées. Seuls les incidents sont
rapportés. En revanche, les activités et les mesieesécurité du centre ne font que rarement
I'objet d’un article.

Il Sécurité

Pour bien comprendre la maniére dont la sécuriteéahire de Valduc est percue, il faut
d’abord rappeler que seuldspersonnes sur 38 pensent que le risque représemtér le
CEA est non négligeableCe diagramme circulaire illustre bien ces prapos :

Représentation du risqgue nucléaire par la populatin environnante du centre de Valduc

4 personne

O Tres faible ou nul

B Non négligeable

34 personne
Le nombre d’individus qui estiment que le centr@é ada santé ou a I'environnement est un
peu plus élevé : 8 sur 38. Sans surprise, lesgbpees qui estiment que le risque représenté
par le CEA n’est pas trés faible ou nul signalegdalément cette menace. Globalement, la
population n’en n'a pas peur et le trouve bien maangereux qu’une usine chimique, ou
méme que la pollution atmosphérique causée patohanbile dans une grande ville comme
Dijon. Seules 2 personnes sur les 4 déja citédsageuaient que le centre déménage ou ferme
ses portes. Les 2 autres invoquent la nécessitogtque de sa présence dans la région.
Nous approfondirons ce point dans la partie suezant
Ces histogrammes permettent d'y voir plus claircenqui concerne la sécurité selon les
enquétes.
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Rappelons qu20 personnes regoivent la revue Savoir et Comprefd8nee la recoivent pas.

Les différents risques envisagés par les individus

Nombre de
personnes
interroaée

35+

M Total
B Recoit S&C
[0 Ne recoit pas S&Q

Risques
Fuite Explosion Nuit santé/enviro. envisagé
Nombre de Probabilité de survenue d’'un accident selon les ingddus
personnes
interroaée
35-
30-
M Total
25+ .
H Recoit S&C
20- i
[1Ne recoit pas S&C
154
10+
5-
0- - e Probabilité
Non négligeable Trés faible Nulle qu’un accident

survienn
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e Lerisque d’explosion
Sa « crainte » est faible, c’est-a-dire que tolgsspersonnes qui disent qu’une déflagration
importante peut survenir affirment qu’il y a trégupde chances que cette catastrophe
survienne.
Mais sa magnitude est élevée : s'’il survient, lesspnnes qui I'envisagent et qui habitent
dans les villages proches pensent qu’elles moutmuritde suite, celles d’ls-sur-Tille et de
Dijon qu’elles seront gravement contaminées. Giitkibien ce sentiment :

« On est proches, on sera concernés s'il arrivijgaechose. Ben je sais pas, je pense qu’une
grosse partie de la France serait concernée siritad quelque chose a Valduc. [...]
Tchernobyl c’était partout autour, aprés on n'alpaemps de s’habiller donc euhy..

12 personnes sur 38 pensent qu’'une explosion ssegtible de se produire. Il est intéressant
de noter que la proportion est presque la méme ewsttes qui recoivent le journal et celles
qui ne l'ont pas a disposition (3 sur 10 pour lesngéres, 1 sur 3 pour les secondes). Le
processus est le méme que celui mis en évidensehplut sur I'impact de la revue Savoir et
comprendre(elle diminue la représentation du risque parmpdgpulation chez ceux qui
estiment qu’il est faible), mais il a des conségasrinverses.

Cette explication vaut pour un tiers de ceux qgeju I'explosion possible (ceux qui pensent
que le centre de Valduc peut exploser sont 1 sue&imer que le risque n’est pas tres faible
ou nul). Ces personnes sont hostiles au nucléairesesceptiques quant a la sécurité du CEA.
Pour les deux autres tiers, il s’agit d’'individusi goit ne regoivent pas la revue Savoir et
comprendresoit ne la lisent pas (3 sur 5 personnes quiadéat ne pas la consulter) ou tres
peu. lls estiment cette éventualité hautement ibvgdsle, ce qui les conduit a penser que
malgré cette possibilité, le risque reste treddaib

lIs sont difficiles a cibler par le journal, caritsds n’aiment pas la lecture, soit ils se
désintéressent totalement de ce qui se passe acvald

Leur faible appréhension du risque ne semble pasulgr d’'une attitude fataliste, qui
consisterait a refouler la possibilité d’'un accidpar une rationalisation a posteriori de leur
attitude, sauf pour une personne, celle résid&dliaes déja citée.

* Lerisque de fuite
Les individus qui I'envisagent le font de deux n&mes : soit les fuites sont minimes, mais se
produisent régulierement (16 sur 21 qui pensentlguisque existe), soit elles seraient plus
importantes, mais ont peu de chances de se protuipersonnes sur 21). Qu’elles soient
potentielles ou réelles, elles touchent (ou touaiket) une zone tres étendue (200 km, voire
plus, sont évoqueés). Il est donc inutile dalleusplloin pour les éviter, ou alors il faut
vraiment s’éloigner, changer de région.
Nous avons déja vu que le fait de recevoir la re@awoir et Comprendrénduit une
diminution du nombre de personnes qui pensent gaduites sont possibles ou se produisent
(8 sur 20 contre 12 sur 18 chez les autres). Dpees sur les 5 qui estiment qu’il y a pas de
fuites a I'heure actuelle, gu’elles seraient urmenfo d’accident assez grave mais peu probable,
lisent le journal de la SEIVA. Cela ne semble pas @n facteur modifié par sa lecture.
D’ailleurs, le risque est percu comme ayant unengité a peu prés équivalente (plus de
« crainte » et moins de magnitude dans le cas tie [peite continue, la « crainte » portant
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sur leurs improbables conséquences; dans l'awsee moins de crainte mais plus de
magnitude).

Les fuites, de l'avis des personnes qui estimerellgs se produisent de maniere faible et
continue, sont globalement sans conséquencessQgrllgpensent que le risque est faible ou
nul sont généralement convaincues de leur abserefetd néfastes. Mais ce n'est

étrangement pas le cas pour toutes.

Deux d’entre elles qui affirment la faiblesse derlanace affirment que les fuites ont des
effets négatifs sur la nature. L'une d’entre elg,qui habite a Lamargelle, affirme que le

gibier et le bétail ont un nombre anormalementé&ly malformations :

« Sur une époque, je parle en bovins, hein, poair gas mal chiné le secteur de la Haute
Marne, on on a relevé, surtout dans le chatillasnbeaucoup plus de, d’anomalies, des
animaux aveugles, des animaux enfin, qui avaieatpdtites anomalies, pas bien méchant,
mais euh, on avait relevé quand méme alors, alterver que c’est lié a ¢ca c’est pas évident.
Y a pas eu d’analyses de faites, y a rien eu deldaic, c’est pas évident. »

L’autre, qui réside a Is-sur-Tille, est plus évasimais pense qu’l y a un impact sur
I'environnement. Elle compare cette pollution alegrippe aviaire, en affirmant que cela ne
I'empéche pas de manger du poulet.

Ces deux personnes ont une attitude fatalistes Elisent toutes deux que si nous ne
mourrons pas de cela, ce sera d’autre chose, gatla’vie qui est ainsi faite. C’est pour cela
gu’elle ont une attitude paradoxale: a la foisellestiment que les fuites ont des
conséquences qui pourraient sembler graves a é&pgrsonnes, et en méme temps, elles
relativisent celles-ci avec les autres menacepe@gent sur notre existence, ce qui les conduit
a penser que le risque est tres faible.

Cette catégorie de personnes est celle qui estisaspsceptible de basculer dans le camp des
opposants au centre si une importante mobilisagiolitique antinucléaire était mise en
ceuvre. La personne de Lamargelle reconnait queu¥adun gros impact économique (des
membres de sa famille y travaillent), mais sembilé¢ tlie méme soucieuse des conséguences
néfastes que le centre pourrait avoir. Il sufficitpeu de chose pour modifier son opinion.
Celle d’lIs-sur-Tille a une attitude fataliste plpsoche de celle décrite dans I'ouvrage de
Frédéric Lemarchand, il est donc encore plus ceréa toute logique, qu’il soit possible de la
faire changer d’opinion sur la sécurité du CEA.

Le risque de fuite est évoqué par les 8 personmesstiment que le centre nuit a la santé ou a
I'environnement. Elles pensent toutes que le cdatsse échapper des polluants de maniére
continue (sur 16 qui partagent cette opinion, e@lsignalent le risque de fuite).

e Lerisque nul
Environ un tiers des enquétés déclare que le captreprésente pas la moindre menace pour
I'environnement comme pour eux mémes (7 sur 19).
L’histogramme de la représentation des risques nou#re que ceux qui recoivent la revue
Savoir et comprendreont environ deux fois plus nombreux a penserlgueentre ne fait
courir aucun danger supplémentaire que ceux quitrpas ce journal a leur disposition (10
sur 20 contre 4 sur 18).
Ce phénoméne peut étre expliqué de la méme fagercejui mis en évidence plus haut a
propos de I'impact du périodique (il diminue la negentation du risque parmi la population
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chez ceux qui estiment qu’il est faible) : les parsges qui estiment que le risque est
globalement tres faible, mais qui pensent tout @enenqu’il y a des rejets, sont plus sensibles
aux arguments rassurants de la revue que les aGeée catégorie d’'individus semble étre
en proportion équivalente selon les villages, skams la commune de Marey-sur-Tille.

Aucun habitant de cette commune ne pense qu'ileng pbsolument rien se produire. Les
informations rassurantes de la revue Savoir et Cengpene sont pas la pour dissiper les
craintes, et une personne sur deux pense que lEgevilest positionné sous les vents
dominants.

* Lerisque pour les travailleurs
Nous n’avons pas interrogé tous les individus g@sadu préjudice a la santé que pourraient
encourir les salariés du centre de Valduc. En decquocerne ceux a qui nous l'avons
demandé, environ une personne sur 2 (13 sur l@g@Boges) pense que les travailleurs sont
plus exposés que les autres. Le faible échantilad toute comparaison entre les communes
impossible.
Cependant, lorsqu’on analyse les discours de ceunesfiment qu'il est potentiellement
dangereux de travailler au CEA, et que I'on compeec leurs autres réponses, on s’apercoit
que les 4 personnes qui pensent que le risqueagiusfirir le centre a la population n’est pas
tres faible ou nul se préoccupent des conséquepotantiellement néfastes pour les
travailleurs.
L'une delle, résidant a Lamargelle, et qui est wies personnes interrogées les plus
sceptiques quant a la sécurité de Valduc, est emple intéressant. Elle a déja travaillé
plusieurs années dans le centre, mais a arrételar elle 'environnement est trop confing,
on manque d’air. Elle affirme que les individus [@us exposés ne sont pas les agents CEA
(ceux qui sont directement embauchés par le cemtia} les sous-traitants qui ainsi n’entrent
pas dans les statistiques d’accidents qui sontigmgbl Selon elle, les sales besognes leur
seraient confiées, faisant ainsi baisser les esiffElle ajoute que bon nombre d’agents CEA
décedent prématurément d’un cancer, aux alent@u263 ans.
Concernant les autres personnes qui estiment guealailleurs du centre sont plus exposés
gue le reste de la population, on ne peut pas f&rgen entre cette opinion et un plus grand
doute quant a la sreté de Valduc (c’est a direnaéf que le risque est tres faible, mais de
maniere moins tranchée que les autres).
L’'absence de lien entre le fait d’avoir d’étre gdment plus sensible aux menaces
potentielles et celui de craindre pour les tragails peut s’expliquer de deux manieres.

- Ceux qui sont un peu plus peur que les autress pensent tout de méme que le
risque est trés faible, rejettent la possibilitéatident sur les travailleurs.

- Les personnes qui font partie de cette méme ca&gais estiment que le personnel
du centre est encore moins exposé qu’eux (ellesss@oit presque la moitié de celles
qui pensent que les travailleurs ne risquent ripajsent que les mesures de sécurité
pour ces derniers sont tellement importantes qoél€ourent aucun danger, alors que
ceux qui sont a I'extérieur, qui sont moins proggeont plus exposés. Un exemple
nous montre que les mesures de protection ont impact important sur le sentiment
que les salariés sont bien protégés : une persemnesqu’a affirmer que le risque
d’explosion ne peut étre écarté (méme s'il est tagldle), mais qu’en revanche les
travailleurs ne courent aucun danger, ce qui Eggigue : si le centre explose, ceux
qui sont dans les batiments sont les premieresngst mais pas incompréhensible : le
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sentiment d’étre protégé par des mesures dracasgmotegerait celui qui y travaille
(ajoutons que cette personne ne travaille pas m@inecesinon on pourrait expliquer son
raisonnement par la volonté de se rassurer).

* Le cas de Salives
Les enquétés de ce village sont en proportion lmeguplus nombreux que ceux des autres
communes a considérer que le centre de Valducesss(ir.
Toutes les personnes interrogées a Salives pegseneé risque est trés faible ou nul, 4 sur 7
estiment qu’il est nul. Seule une personne estiomeng explosion peut survenir. Elle ne lit
pratiguement jamais la revue Savoir et compreptise désintéresse totalement de la sécurité
du centre. Elle argumente en affirmant que toutiequé, et que les usines chimiques ou la
pollution atmosphérique en ville sont bien plusgieux. La comparaison d’'un risque avec
un autre plus important est une maniere pour lagmere de se rassurer, et de l'accepter
comme quelque chose de normal. Une seule persamse jgu’il peut y avoir des fuites ; elle
invoque les mémes arguments que la premiére etheogtie, ne lit presque pas le journal de
la SEIVA.

[Il L’économie

Le centre de Valduc est une nécessité économiquelgpoégion, d’'aprées toutes les personnes
interrogées, a part les deux les plus sceptiqguastqusa sécurité, et qui sont opposees a sa
présence.

Les agriculteurs n'‘ont aucun probleme lié a la tépon de Valduc pour vendre leurs
produits, ni les propriétaires pour vendre leursisorss, donc ces facteurs ne peuvent
participer a un quelconque déni du risque.

» Le point de vue des habitants des villages prodhesentre

a) Les communes les plus proches, sauf Salives
Le centre de Valduc n’est pas percu comme un grggogeur local, que ce soit par le travail
créé directement (par des postes d’agents CEAnduwectement (par des commandes aux
entreprises locales). Si I'on exclut Salives, se@eersonnes sur les 19 interrogées dans les
communes proches du centre (Léry, Lamargelle, MsueyTille) pensent que le CEA
contribue a I'’économie des villages.
Drailleurs, I'une d’entre elles, V, est restauredriet la plupart de ses clients sont des
travailleurs de Valduc (elle est venue s’instaflegs du centre justement parce qu’ainsi elle
était sire d’avoir des clients).
L’autre est un sous-traitant du CEA qui réside aylLd attribue a Valduc le fait que ce
village ne se soit pas entierement dépeuplé.
Presque toutes les personnes interrogées dan®isegiltages (Léry, Lamargelle, Marey-sur-
Tille), soit 17 sur 19, pensent que le centre anéms d’emplois qu’avant.
Elles notent tout d’abord qu’il ne recrute plus muveaux agents CEA depuis quelques
années. Les jeunes des villages ne peuvent plésegame embauche, sauf s’ils ont beaucoup
de chance. 2 personnes interrogées en dehors esSaht déja travaillé a Valduc, l'une
comme intérimaire et elle aurait bien voulu y obotem contrat a durée indéterminée.
Le nombre de personnes des villages travaillanCBA est également trés faible selon les
personnes interrogées (pas plus de 3 ou 4 persarir@sargelle d’aprés un témoignage).
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Elles pensent également que le centre préfére mpagse commandes a des entreprises
dijonnaises lorsqu’il faut construire de nouvealdtirnents ou faire des réparations. Le
volume de travaux réalisé étant important, il aboee a créer de nombreux emplois, mais ils
ne sont pas pour les communes environnantes.
En effet, d'apres les individus de ces trois viélagValduc est un gros employeur qui
contribue de maniére importante a I'économie derdgion Bourgogne. Mais c’est
principalement Dijon et Is-sur-Tille qui en profite
Toutes n’attribuent pas la responsabilité au cdairméme : 2 personnes expliquent que les
villageois qui possedent des terres ne veulenigpasl’on construise de maniere excessive,
gu’un trop grand nombre de personnes qui nhe satipgays viennent s’installer.
Il reste tout de méme 17 personnes qui déplorattitiide du CEA. Une personne a Léry
explique que la commune est plus exposée que Sathaes qu’elle bénéficie beaucoup moins
de la taxe professionnelle payée par le centre.utBes personnes suivent le méme
raisonnement en ce qui concerne les emplois.

b) Salives
Cette commune est intéressante car elle montre Ibrepact que peut avoir le facteur
economique en matiere de représentation des risques
D’abord, toutes les personnes interrogées noterbbé@méfice pour leur commune. La taxe
professionnelle payé par le CEA permet au villageréhover entierement sa muraille en
pierre et de vieux batiments , et les artisansuwaont directement employés par la mairie
pour effectuer ces travaux (d’apres une personndesix).
Une personne, AF, est plus sceptique quant a laris&du centre, mais peut tout de méme
étre classée dans la catégorie de celles qui cmesidle risque comme tres faible. Son
attitude ambivalente illustre bien la force qu'eeeites considérations économiques, méme
sur des individus qui sinon seraient franchemenivamcus que la sécurité n'est pas
suffisante.
AF déclare ne pas étre hostile au nucléaire etf@maable au centre, probablement pour des
raisons économiques, puisque son fils veut y thavai(dans la protection de
I'environnement), et par foi dans le progres (@l&se que Valduc finira par devenir sar).
Elle avait I'air assez résigné et fataliste lord’detretien, et en méme temps tiraillée entre les
avantages que peut procurer le centre et les gsque

« Je crois que en... vieillissant on se pose plugu#stions, tout simplement parce qu'on a
des enfants et c’est plus pour, pour leur sécysit@y... Parce que c’est vrai que je, je crois
pas euh a euh a une explosion de Valduc ou ce gencthoses, mais je me dis que les rejets
dans le temps, bon peut-étre que nous on n‘engagae conséquences, mais peut-étre que
nos enfants en auront, c’est plus sur le tempsjgue’inquiete, enfin que je m’inquiéte je
pense pas tous les jours non plus, hein. »

e Le point de vue des habitants d’ls-sur-Tille
lIs pensent tous que le centre est un acteur mdeuieconomie de la ville, et une de ses
principales sources de travail. 3 personnes swoguent également la construction par le
centre de Valduc d’'un parc d'immeubles qui, ménilen®st plus habité par des agents CEA,
a contribué a bien pourvoir la commune en logements
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Tout comme dans les communes de Léry, LamargellMaey-sur-Tille, les personnes
interrogées déplorent la baisse des embauches mite cge Valduc, et méme dans des
proportions plus importantes (6 personnes sur&)juw se comprend aisément, étant donné
gue beaucoup de salariés de Valduc habitent 134Har-

5 personnes sur 7 affirment que c’est d’autant pgsettable que la SEB risque de fermer et
mettre de nombreuses personnes au chémage (deglisddes trois villages précités ont
d’ailleurs émis la méme remarque), réduisant ainastiguement les perspectives d’emploi
pour les habitants de la ville.

* Le point de vue des Dijonnais
Les dijonnais, nous I'avons déja évoque, connaidses peu le centre de Valduc. lls ignorent
totalement le volume des emplois qu’il représelgéese doutent tout de méme que c’est un
employeur conséquent. Une personne, par ailleuesitfque, sait juste que c’est un acteur
eéconomique important, mais ignore combien de p&e®ril emploie. D’autres évoquent
quelgues centaines de salariés. Seul l'individuegtiagent CEA est vraiment informé de son
poids économique.

IV L’éthique et le nucléaire en général

Le centre est d’abord vu comme beaucoup plus slimgucentrale nucléaire, d’apres 33
personnes sur 38. On s’apercoit que 4 des 5 pegsayui ne partagent pas ce point de vue
sont celles qui ne pensent pas que le risque mmEEpar le centre de Valduc est trés faible
ou nul ('exception souligne fortement I'impact @omique du CEA. Elle est d'ailleurs
opposée a la possession par la France de la bdorbh&ae, mais favorable a la présence et a
I'activité du centre, en arguant que si elle n’pas fabriguée dans la région, elle le sera
ailleurs, et que les gens qui travaillent la-bag skhonnétes ouvriers, qui doivent nourrir leur
famille).

Les 33 autres estiment que le fait que la Frande é&qpipée de nombreuses centrales
nucléaires est une bonne chose, en soulignantupaglidu temps I'absence de rejet de gaz a
effet de serre, une préservation de la qualitéaitedt la fin a plus ou moins bréve échéance
des ressources pétroliéres.

Il est important de signaler que les individus &i§s ont des opinions sur le nucléaire qui
divergent de maniere importante avec le reste gepalation nationale. En effet, un sondage
IFOP du 23 septembre 2005 révele que 54 % desdisarspnt favorables a l'arrét du
programme nucléaire civil en France.

Si, pour donner un ordre d’'idées (méme si, 'édllantde notre enquéte étant inférieur a
100, ce n'est qu’'une grossiére approximation), améne en pourcentage la proportion
d’individus favorables au nucléaire civil, on agientre 85 et 90 % (31 des 34 individus qui
estiment le risque tres faible ou nul se disenbfables au nucléaire civil, sur un total de 38
personnes).

Pour expliquer ce lien, on peut évoquer la conkadans la sécurité du centre, le facteur
économiqgue, qui joue un réle important, la commatidn de la revue Savoir et Comprendre
et enfin le fait de vivre a c6té d’un site nucléamui induirait une rationalisation a posteriori,
gue nous avons étudiée plus haut avec Patrick tPéfatel (opus cit) : les individus, a
défaut de pouvoir vivre en accord avec leurs croganles modifient pour préserver leur
cohérence interne et leur sentiment de sécurité.
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» Le lien entre les opinions sur le nucléaire etesedlur la sécurité du centre
Sur les 38 personnes enquétées, nous avons vuiquen8ent que le risque représenté par le
centre de Valduc est tres bas ou nul. Ses applitatmilitaires, notamment la force de
dissuasion nucléaire ('arme atomique) ne rencohtguere plus d’opposition que le
nucléaire civil : pas plus de 4 sur les 34 précités
Sur les 4 personnes les plus sceptiques quargérlaité du centre de Valduc, les proportions
sont assez différentes : 2 sont favorables au auwel&ivil et également aux applications
militaires.
Le CEA est décrit par toutes les personnes qunesii que le risque est tres faible ou nul ( 34
sur 38) comme aussi sdr ou plus sir gu'une cendalgtronucléaire. Elles sont méme 31 a
I'estimer encore plus sécurisé. Sur les 3 qui atogpie le risque est le méme, 2 personnes
pensent que le nucléaire en général est tellentergusil N’y a donc aucun danger de part et
d’autre (elles estiment toutes deux que le risqienel en ce qui concerne Valduc, et ont la
méme opinion sur le nucléaire civil). La dernieraree attitude plus fataliste : elle explique
que I'on n’est a I'abri de rien avec 'un comme @Vautre (elle pense qu’un risque existe,
mais qu'il est tres faible).

* Le lien entre les opinions sur le nucléaire eteseflur I'impact économique du centre
La commune de Salives est un bon exemple de lénfte des considérations pécuniaires sur
le jugement des individus sur le nucléaire. Ceatfliénce se fait de maniere indirecte. Nous
avons vu dans le chapitre précédent cet effet sureprésentation des risques chez les
habitants de cette commune. Rappelons que toudg®elsonnes interrogées estiment que la
menace est trés faible ou nulle.
Le cheminement intellectuel qui conduit a considéree le risque est vraiment minime
améne a penser que, comme les activités du CEAndnturprincipalement autour du
nucléaire, ses autres visages ne peuvent pas @ins surs et plus mauvais.
On peut déduire de ce raisonnement que si plus deoltié des francais (54 %) voudraient
voir cesser le programme nucléaire civil, c’estt spi'ils estiment que la menace qu'il
représente n’est pas faible ou nulle, soit encarg@ncipe de précaution (ils préférent mettre
fin a une technologie dont ils n’ont pas la cedéuwju’elle est totalement sdre).
Si tous (ou presque tous, puisque notre échan@l&alives est vraiment petit : 7 personnes)
les habitants d’'une commune qui est vraiment faeéeriéconomiquement par l'industrie
nucléaire pensent que la menace qu’elle fait pgeeux est tres faible, et qu’en méme temps
ils se déclarent unanimement favorables au nuel&aiil, on peut en déduire :

- Que les deux opinions sont liées : on note um foorrélation entre le nombre de
personnes qui estiment que le risque que fait cteigentre de Valduc est trés faible
ou nul, le nombre des partisans du nucléaire catiiméme militaire (34 pour les
premiers, 31 pour les seconds, 30 pour les dejniers

- Que les avantages procurés par cette industrdohnent une bonne image, qui incite
a minimiser ses aspects potentiellement négatifs.

On peut déduire de ce qui précéde que le facteumodaique étend son influence dans toutes
les communes enquétées, mais de maniére moinsquédt&alives. Au lieu d’agir chez tout
le monde ou presque, il convainc 9 personnes sur 10

La ville de Dijon est un cas un peu a part. Poouver des individus capables de répondre
méme succinctement au questions posées, il fajldils sachent que le centre de Valduc
existe, ce qui éliminait d’office un grand nombfmdividus de I'enquéte.
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Les personnes qui étaient informées de son existanéme si elles en connaissent peu de
chose, savent cependant que c’est un employeurriampoce qui doit logiguement modifier
leur jugement.

Il serait en effet étonnant que les habitants @djtande ville comme Dijon eussent répondu
d’'une maniere radicalement différente de celleaidses francais a la question posée dans le
sondage IFOP du 23 septembre 2005 (Etes-vous faeoaal’arrét du programme nucléaire
civil en France ?).

lIs doivent donc avoir des opinions cohérentes ditamstilité aux centrales atomiques :
estimer qu’elles représentent une menace qui eshsidérer (a fortiori lorsqu’il s’agit de
nucléaire militaire) et qu’elles n’apportent paffisamment au vu du risque encouru.

* Limpact de la revue Savoir et comprendmcernant I'opinion sur le nucléaire
Il n'est pas négligeable, nous I'avons vu, en decqucerne la représentation du risque autour
du centre de Valduc. Les analyses précédentes ontrénqu’en revanche le périodique ne
modifiait presque pas la proportion de personneestiment que le risque est trés faible ou
nul. Nos déductions nous ont amené a comprendikfgisait changer d’avis les individus
lorsqu’il fallait peu de chose pour la modifier, framsant basculer les plus hésitants.
Nous n’avions pas I'élément qui nous permettaitxpliguer pourquoi tant de personnes
estimaient que le risque était tres bas ou nul.
C’est le résultat du sondage IFOP, et surtout $epeaticulier de la commune de Salives, qui
nous ont amené, avec le raisonnement développéhalus a comprendre que le facteur
économique était décisif.
Maintenant, en ce qui concerne directement I'opirsar le nucléaire, I'impact semble plus
difficile & quantifier. La revue, en toute logigueinfluencant qu'assez peu ceux qui estiment
que le risque est trés faible ou nul (18 sur 20r peux qui la recoivent, contre 15 sur 18 pour
les autres), ne modifie guére I'opinion sur le éaale (les 2 personnes défavorables sont
chacune dans une catégorie d’enquétés).
On ne peut cependant pas dire que le périodiquewuncane influence en ce qui concerne
I'opinion sur le nucléaire : il vient renforcerripact des avantages économiques en donnant
des arguments aux personnes qui se disent faverallatome. Il dissipe le fatalisme et le
sentiment de malaise.
Son réle peut étre comparé a celui du catharisrae Ips habitants de Montaillou au Moyen-
Age (mais dans des proportions plus faibles) elaie aide a accorder les croyances avec le
vécu pour réduire la dissonance cognitive.

» L'impact de I'attachement au terroir sur la maniéeese représenter le nucléaire

Le fait méme d’habiter a c6té d’'un site nucléaiesitpavoir une influence sur I'opinion des
personnes sur 'atome. En effet, un certain nordereersonnes interrogées habitant dans les
petits villages y sont nées, sont tres attachdeargays, et n'imaginent quitter leur maison
pour rien au monde. Celles qui ont choisi de vgwivre soulignent le cadre de vie, la beauté
de la région, et aiment également beaucoup leunzora.

L'impact exact de cet attachement est difficile @sarer, car il n'est pas facile de le séparer
du facteur économique, et nous n‘avons pas pos@uéstions sur ce point précis (les
réponses auraient, pour la raison précitée, éttowtes facons d’'une analyse ardue). Il est
cependant bien réel. Une personne de Marey-sig; Tjlli estime que le risque représenté par
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le centre nest pas négligeable (mais n'est pagps§gp au nucléaire civil) a dit en plaisantant
que ce n'est pas a elle de déménager, mais au CEA.

2-Approfondissement des résultats

1 La représentation du risque
Le premier aspect qu’elle peut prendre concerrdg@agnation d’un bouc émissaire. Dans la
premiére partie, nous pensions que la comparaisea d'autres industries pouvait étre
utilisée pour redonner une « normalité » au riscpmrésenté par le centre et le relativiser.
L’enquéte a confirmé qu’un certain nombre de pemssrcitaient en effet les sites chimiques
en bordure de certaines grandes villes, comme LJjous les individus travaillant & Valduc
ont cité la supériorité de leur branche en matiersécurité, par rapport aux autres industries,
ce qui représente déja 3 personnes, et méme d@nstémpte le retraité. En revanche, 2 des 3
qui y ont travaillé brievement ne suivent pas dsaranement. En tout, 11 personnes sur 38,
soit un peu moins d’'un quart des enquétés, utilisetechnique du bouc émissaire, consistant
ici a relativiser le risque représenté par le @ed& Valduc en le comparant a d’autres.
Elle sert ici plus a se conforter dans des coronistidéja établies qu’a dissimuler sa peur, car
non seulement tous les salariés de Valduc (en ¢ast tous ceux qui y ont travaillé
suffisamment longtemps) invoquent ce type d’argusjemais il faut ajouter que les 11
personnes qui font de méme estiment que le rissfueés bas ou nul.
Analysons maintenant comment les différents éléseni permettent aux individus de se
représenter les risques autour de Valduc s’artitutkl noyau central vers la périphérie. Nous
avons vu dans la premiére partie que l'ordre deripéi des idées associées a une
représentation sociale conditionnait sa signifaratiNous avions émis I'hypothese que deux
types d’organisation de la centralité de la reprsg®n du risque devraient se dessiner en
fonction de leur opinion sur la sécurité du centre
Pour le premier, qui concerne les sceptiques :

» Fuites possibles ;

= On ne peut rien faire pour le faire partir ;

» Le centre tient certaines choses secretes ;

= On ne risque pas plus que les villes industrielles

» Risque faible ;

= |l n’y aeuaucun probléme grave jusqu’a maintenant
Alors que pour le second, qui concerne les plusiaats, cela donne :

= |l n’y aeuaucun probléme grave jusqu’a maintenant

» Risque faible ;

= On ne risque pas plus que les villes industrielles

» Le centre tient certaines choses secretes ;

» Fuites possibles ;

= On ne peut rien faire pour le faire partir.
Le premier schéma se vérifie bien pour les 4 pem®mui estiment que le risque représenté
par le CEA n’est pas faible ou nul, et le seconarpes 34 autres.
Les 4 individus qui pensent que la menace est dedpmportance mais qui en revanche
estiment que le centre nuit, méme légerement,sané& ou a I'environnement, adoptent une
hiérarchie dans les items concernant le risqueésepté par Valduc intermédiaire aux deux
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autres. Elle varie d’ailleurs plus selon les indiws. Pour la simplifier, on peut la représenter
comme suit :

» Risque faible

» Fuites possibles

» Le centre tient certaines choses secretes

= |l n’y aeuaucun probléme grave jusqu’a maintenant

= On ne risque pas plus que les villes industrielles

*= On ne peut rien faire pour le faire partir
Le noyau central s’organise de maniére plus aménmtal: les éléments centraux des deux
premiers schémas de représentation du risquewseetromélangés, comme si I'individu avait
du mal & savoir si le centre est ou non réellersént
Nous avons déja vu préecédemment le cas de la perstnSalives qui a la fois semblait avoir
peur de Valduc et en méme temps voulait croire ge'iprésentait aucun danger perce gu’elle
voulait que son fils y entre (pour les avantagda sécurité de I'emploi) : elle estime a la fois
que le CEA présente un risque pour la santé owifemnement et que la menace qu'il
représente est trés faible, et correspond parfaitermu dernier schéma de la centralité de la
représentation du risque : il penche plutét du cbod risque élevé que d’un risque faible.
Dans ce groupe intermédiaire existent toutes lemers selon que les individus estiment le
danger plus ou moins probable. Il en va de méme peux qui correspondent aux deux
premiers schémas, mais dans des proportions bgaptmirestreintes.

2 La rationalité du risque

Dans la premiére partie, nous avons vu qu’elle piyprendre deux formes :

- La rationalité cognitive, qui est un choix volaime et assumé de courir ce risque, souvent
structuré par des convictions et une vision du redridn arrétée ;

- La rationalisation a posteriori, qui consistemeoe nous I'avons également étudié dans la
deuxiéme partie avec les habitants de Montaillomadifier ses croyances pour qu’elles
soient en accord avec ses pratiques (concreteomemsituation risquée trop colteuse a éviter
se présente, alors on cherche a justifier somdétifui consiste a ne pas s’y soustraire).

Les individus qui composent la premiere catégovig sl'abord les 4 salariés ou retraités de
Valduc. lls ont fait le choix volontaire d’entrepdre une carriere au CEA, certains sont
venus de loin ('un de Grenoble, l'autre du Nor@n peut y ajouter la restauratrice, qui a
également quitté sa région pour venir habiter gtesentre et vivre grace aux clients qu'il lui
apporte, un instituteur qui recherchait un beaut pellage tranquille et une personne
travaillant a la SEB qui avait les mémes aspirati(fous deux avaient entendu parler du
CEA). On en arrive & 7 personnes sur 38, ou pleidt33, car, vu la faible connaissance
gu’ont les dijonnais du centre, qui est aussi vmmroe lointain, on peut étre sar qu’elles n’ont
pas eu ni a faire le choix de venir a Dijon enéatinnaissance de cause, ni a faire I'effort de
modeler a un moment donné leurs opinions pouregti@ccord avec elles-mémes.

3 La méconnaissance du risque

Elle consiste simplement a savoir si les riveraimgentre de Valduc se sentent informeés. Elle
correspond assez bien a la section du questionraif@onnaissance du CEA ». Nous avons
déja établi en grande partie son niveau plus I&utthétisons nos résultats la concernant. 22
personnes sur 38 se sentent assez informées glessigu’elles encourent. La revue Savoir et
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comprendreest le premier facteur qui la réduit: 16 indisdsur les 20 qui la recoivent,
contre 6 sur 18 qui ne l'ont pas dans leur boitg kitres, estiment connaitre assez
d’éléments sur le sujet.

La méconnaissance du centre et du risque qu’il rpdureprésenter est également
proportionnelle a la distance : a Dijon, il estggpee inconnu (4 personnes sur 5), et ceux qui
sont au courant de son existence ont une idéedmee a la fois de ses activités, de son poids
économique et de sa sécurité. A Is-sur-Tille (3@enes sur 7), il est un peu mieux connu
gu’'a Marey-sur-Tille (2 personnes sur 6, la secagtdat plus éloignée que la premiere, toutes
deux ne recevant pas le journal de la SEIVA), decqnduit a relativiser la distance : elle n’a
un impact que si elle est suffisante, probableragat un effet de seuil. Un autre facteur joue
aussi, sans surprise, un role : y travailler ou. n@s 4 personnes qui sont ou ont été agents
CEA ont le sentiment de vraiment connaitre ce guigquent.

En revanche, le fait d’estimer que la menace gpeesente Valduc n’est pas faible ou nulle
n’influe pas sur la méconnaissance du risque (peatparce que 2 des 4 personnes dans ce
cas y ont déja travaillé pendant une courte périddet 'une comme agent CEA, ce qui leur
donne le sentiment de connaitre le risque).

4 La « crainte » du risque

On repére aisément sur le tableau les personnas @aya forte crainte du risque par le 0 dans
la colonne « Risque trés bas / nul » (voir anneixkgs sont trés peu nombreuses (un dixieme
de la population totale environ).

5 La magnitude du risque

La colonne « Explosion » du tableau donne une b@astienation des personnes qui pensent
gue la magnitude du risque est élevée (certainsprmjugénéralement aussi une forte crainte
du risque, pensent qu’'une fuite peut étre tresgjra®n peut dire qu’un tiers des enquétés
estiment qu’elle est élevée.

6 La confiance

La premiere condition pour que les personnes ingées soient incitées a faire confiance aux
autorités de Valduc, est remplie, puisque tousniéisidus, sauf I'ingénieur CEA a la retraite,
n'ont pas suffisamment d’éléments pour pouvoir grouin jugement sans avoir a se fier a des
responsables qui leur résument la situation, etjunils doivent avoir confiance. Il serait
d’ailleurs impossible de faire autrement, puisqutre d’évidents problémes de niveau de
connaissances scientifiques chez les populatiomsecoées, les activités du CEA sont
principalement militaires, et donc secrétes.

Les enquétés ont généralement une tres bonne woafi@dans la volonté et les efforts de la
direction du centre de réduire les risques tant pesiriverains et I'environnement que pour
les travailleurs du centre (y compris les plus 8geps quant a la sécurité du centre. Seule 1
personne pense que c’est plus I'Etat qui contNdaitiuc de respecter des normes que le CEA
qui a la volonté manifeste de le faire).

lIs sont un peu plus nuancés quant a la réellentélde transparence du centre, méme s'ils
sont globalement confiants sur ce sujet. Les 4op@ss qui estiment que le risque n’est pas
tres faible ou nul doutent de son réel désir diimfer objectivement et en temps réel des
incidents ou accidents qui pourraient se prodi8eals les vrais accidents ne pourraient étre
dissimulés trop longtemps. Cette opinion est enpartagée par deux autres individus, ce qui
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porte leur nombre a 6, sur un effectif de 37 pemesr{on exclut I'ingénieur CEA, pour qui la
question de la confiance ne se pose pas), soitanld sixieme.

Il est important de noter que presque tous ceuxpguosent que le centre peut filtrer les
informations sur les risques évoquent la campagndédinformation orchestrée en 1986 par
les institutions prétendant que le nuage radioatdifTchernobyl n'aurait pas atteint notre
territoire. Cette erreur des autorités francaisedueablement entaché leur réputation, en
particulier chez les personnes qui estiment quisdgie représenté par Valduc n’est pas faible
ou nul (qui, en méme temps, ont assez peu confianck& réelle volonté d’'informer du
centre). Celles qui leur font confiance, et quitdanmajorité, lorsqu’elles citent Tchernobyl,
expliguent que c’est ce qui ne faut pas faire etiarede nucléaire, mais que c’est impossible
en France, a fortiori a Valduc, qui n’est pas uvaetiale.

Toutes les personnes interrogées croient égaleguente progres scientifique conduit a une
amélioration constante de la sécurité. Les pluptapges pensent simplement gu'’il n’est pas
encore parvenu a diminuer suffisamment le risque.

7 La matiere

Le tableau montre que seul un dixieme des enqué&tgensent pas que le risque est trés bas
ou nul. D’ailleurs, méme chez les individus de @ehantillon les plus sceptiques quant a la
sécurité du centre, la plupart ont une attituds faéaliste, contrairement a I'étude menée pres
de la Hague (certainement du fait de l'intense tlgbaa fait rage suite a la publication par le
professeur Viel d’'une étude concluant a un impagiatif sur la santé des rejets de l'usine de
retraitement, voir Guillaume Grandazzi (2004)).

Il s’ensuit que les choses matérielles potentietieincontaminées ne font pas 'objet d’une
guelcongque mise a I'écart. Les légumes, les possdes champignons (pour ces derniers, il
existe deux ou trois exceptions) sont consommeés g@tautions particulieres. Les enquétés
savent tous que le tritium est trés volatil et’'ae@imule pas dans les organismes.

Une des personnes les plus sceptiques quant addté&u centre, M, cite un incident d( a
un exercice de sécurité qui s’est mal déroulé. pmapiers auraient égaré de la poudre de
cobalt 60 autour du centre de Valduc ; des ageB#&s &uraient ensuite effectué des mesures
de radioactivité chez des riverains, pour vérifjeiil n’y avait pas eu de contamination :

«Il 'y a eu un exercice que... qui était euh, commainhi-je, fait par les pompiers
décontamineurs. Et dans ce cas-la ils ont été pammiontamineurs... pour ce qui est...
merde, du cobalt. C’est de la poudre. C’est unqoenme de la poudre de perlimpinpin. lls en
ont un peu euh badigeonné partout. lls ont étéujasdécontaminer chez les personnes. lls
ont contaminé le médical la-haut, enfin, le le J@&tout, enfin..»

Une des personnes travaillant au centre, W, qus awions interrogée sur ce point, nous
avait confirmé une erreur lors d’'un exercice, maisn’a pas eu de conséquences néfastes :
toute la matiere a pu étre récupérée. Personn&@’aa évoqué cet épisode.

Hormis cet incident isolé, et uniquement chez wividu déja trés sceptique, la matiere n’est
pas vue comme un vecteur de contamination, dodiegrait se méfier dans la vie de tous les
jours. Aucun enquété qui sait que le centre a dssrves de plutonium ne croit qu'’il peut
s'échapper. En revanche, ceux qui pensent qu'upisErn est possible (12 sur 38, soit
presque un tiers) le voient comme sa cause potentie
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8 I'éthique et la politique

Les réponses au probleme de I'éthique sont dégernaent développées plus haut. On a vu
que le facteur économique influe beaucoup surti@pi qu’'ont les personnes interrogées sur
le nucléaire en général, et par voie de conséqusucde centre de Valduc (rappelons le
sondage IFOP du 23 septembre 2005 indique que 8ds%-rancais sont favorables a l'arrét
du programme nucléaire civil en France, et le n@ntbe personnes qui partagent cette
opinion ne dépasse pas 5 sur 38 personnes, s@ewrplus du dixiéme) . La plupart des
personnes interrogées (tous ceux qui pensent qusglee est tres bas ou nul a Valduc, plus
un individu) est favorable au nucléaire civil.

On peut ajouter a ce qui a été vu précédemmentlegu@ersonnes interrogées sont peu
politisées, en tout cas en ce qui concerne lestiqunesd’environnement et de nucléaire.
Seules 2 personnes (sur 5), se disent contre |gaie pour des raisons politiques ou
éthiques. L'une affirme étre pour I' « écologieet,l'autre déclare étre contre par principe,
parce que c’est une mauvaise chose, sans voufmrtap d’autres justifications.

Ceux qui pensent que le nucléaire est trop dangerpuil pourrait avoir des conséquences
vraiment funestes, sont ceux qui sont défavorableswucléaire civil : c’est la principale
raison de leur opposition.

Les autres pensent que le nucléaire est une comeoda progreés scientifique et technique
actuel, qui est une valeur positive a leurs yeeag giceptiques partagent cette conviction, mais
considerent que le nucléaire en est une perversion)

On constate que les valeurs des individus, encgodigir de ceux qui considérent le nucléaire
comme une composante du progrées, sont liées a dpimgns sur la sécurité du centre de
Valduc. Ces dernieres sont-elles déterminées gaelaiere, ou est-ce l'inverse ?

On peut penser, comme le suggere la différencee digtcceptation de I'atome par les
enquétés et 'ensemble des francais, et la spiééitn la matiere des discours des personnes
interrogées a Salives, que les opinions sur largéau CEA (guidées principalement par des
considérations économiques) conditionnent les valéthiques et politiques des individus.

9 le lieu

La thématique du lieu ne laisse apparaitre aucégeegation territoriale. Les seuls endroits
ou les gens ne vont pas sont ceux aux abords dweaValduc ou il est interdit de s’arréter,
et uniguement du fait de l'interdiction. Le risqméest pas percu comme suffisant pour
susciter une quelconque méfiance vis-a-vis de iosrigeux, les gens font preuve du méme
fatalisme que pour le theme « matiere », et lesqmeres qui estiment que le centre pollue de
maniere significative (4 personnes) pensent qupoléution a un caractere diffus, et par
conséguent se propage trés loin (contrairementfadaie ou les gens pensent que des égouts
rejettent a la mer en des points précis).

10 le temps

Les personnes interrogées pensent le progres camenamelioration linéaire et continue des
performances de tout ce qui requiert une technigaieconséquent elles lui font confiance en
ce qui concerne la prévention des accidents einéndtion des rejets du centre : il rejette
moins qu’hier et plus que demain.

11 Le processus d’'appropriation du risque
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L’enquéte n'a pas pu mettre en évidence un monréeigou les individus ont eu a se poser
des questions par rapport au centre, a se méfidguéer de sa sdreté. C’est encore une
différence avec La Hague (Grandazzi, 2004) : conhimg a pas eu une polémique remettant
brutalement et radicalement en cause la sécuritedine ni la quantité infime de la pollution,
il 'y a pas eu de changement net dans I'attitueléadpopulation par rapport a I'époque de
I'ouverture du centre.
En ce qui concerne la politigue de communicatiaglgues personnes bien informées notent
un changement vers la fin des années 70, et présgtes déclarent que l'arrivée du nouveau
directeur, il y a environ huit ans, a vraiment cimté a une meilleure ouverture a la
population.
En revanche, personne ne déclare avoir changé titrda face aux risques que pourrait
représenter le centre par rapport a 'époque deoswarture, ou par rapport a il y a dix ans,
vingt ans. A la limite, deux facteurs ont pu maglifiau cours du temps leur attitude par
rapport au risque qu’il pourrait représenter : #astrophe de Tchernobyl, et l'attitude du
gouvernement francais qui a affirmé que la Fraraeait pas été touchée (en particulier chez
les plus sceptiques quant a la sOreté du centre).
Le schéma d’appropriation du risque que nous posisiau départ, a savoir,

U Défiance active, déni, construction d’une argumtéona

U Défiance passive, banalisation, habitude, aspiratioretour & la normale,

U Vigilance passive, confiance, résignation confiante

U Vigilance active, appropriation du risque, précanitirecherche d’information,
permet en partie de décrire l'attitude de la pooma mais de maniére ponctuelle, non
séquentielle : aucune personne interrogée n’a saiviheminement intellectuel. Tout au plus
peut-on constater que les personnes les moinsames quant a la sécurité du centre se
situent dans une attitude de défiance passiveyelas personnes confiantes se situent dans
une attitude de vigilance confiante. Aucun indivithierrogé ne déclare a la fois avoir
confiance dans la sécurité du centre tout en rebhat des informations pour veiller a ce
gu’'aucune dérive ne se produise (attitude de vigdaactive). Quelques personnes déclarent
faire confiance aux opposants au centre (Greenpéaotgistes) pour tenir ce rble, estimant
leur fonction nécessaire.
Les entretiens n'ont pas pu mettre en évidence oment ou les individus, du fait du
changement dans la communication du centre et gdusagrande ouverture,(attribués a une
nouvelle direction, et qui sont signalés par pregigent tous ceux qui regoivent la revue
Savoir et comprendre) se sont mis a se poser @ugudstions, a s'informer et a réfléchir
davantage, pour atteindre le stade de la vigileaatese (qui n'est mis en évidence chez
aucune des personnes enquétées).

Conclusion

Notre étude, dont le but était de saisir la reprigg®n du risque autour du centre de Valduc,
nous permet d’abord d’affirmer que, dans les comesutudiées, le risque représenté par le
CEA n’a pas de conséquences pour les quatre cmegsienviron de la population (les 30 sur
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38 qui estiment que le centre n'a aucun effet gwganté ni I'environnement), et de fagcon un
peu plus nuancée pour les neuf dixiemes des habidas communes étudiées (les 34 sur 38
qui pensent que le risque est tres faible ou nul).

Notre enquéte, réalisée sur un petit échantilléenpas pu mettre en évidence l'influence de
I'age et de la catégorie socioprofessionnelle.

L’éloignement joue de maniere marginale a lintériel’'un périmetre d’'un vingtaine de
kilometres environ. Plus loin survient un effet hiil : les personnes ne savent pas que le
centre de Valduc existe, et celles qui sont auauen connaissent peu de chose (ce que
nous a montré les entretiens réalisés a Dijon) €ahduit & une plus grande méconnaissance
du risque, mais n'améne pas les personnes a dbeiter sécurité du CEA (un seul individu
évoque de possibles conséquences pour la saat&let un risque global non négligeable).

La revue_Savoir et comprendaaun impact déja plus significatif en la matiéta. effet, si elle

ne va pas convertir de grands sceptiques en malgesécurité ou de farouches opposants au
centre, elle convainc les modérés et les hésitdatd'absence de risque significatif. Sa
distribution aux Dijonnais ne diminuerait probabkh pas la proportion de personnes
confiantes, déja faible. En revanche, elle rasaitrtas personnes des communes de Marey-
sur-Tille et d’Is-sur-Tille, qui, si elles sont glalement rassurées sur la sécurité de Valduc, le
sont tout de méme un peu moins que celles dessauttages proches du CEA en ce qui
concerne les opinions nuancées (celles sur lesgueljournal de la SEIVA a un réel impact).
Le facteur économique est déterminant en ce quiesoe |'opinion qu’ont les populations du
centre de Valduc et de sa sécurité. Il va mémeujasigfluer sur la représentation qu'ils se
font du nucléaire en général. C’est une des coimiasnajeures de cette étude.

Un schéma permet de bien montrer les liens de causa :

Poids économique du centre de Valduc
amplification
l < Revue Savoir et comprendre

Le risque représenté par le CEA est trés faiblewdu

!

Le nucléaire est bon pour la région, et pour lan€ea

En ce qui concerne les quatre personnes pour di@ eeplication n’est pas valable, I'une
attribue sa maladie au centre de Valduc, les taises inversent le schéma: de fortes
convictions antinucléaires les conduisent a comerdé risque comme non négligeable, et a
minimiser le poids économique du CEA.

Ce travail est intéressant, car il montre que &nte du nucléaire n'est pas nécessairement
plus forte dans une zone ou est implanté un ceoimeles activités touchent a I'atome.
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Les études précédentes ont souvent porté sundesdus moins sereins que nos enquétés,
ce qui induit des schémas de représentation differée processus d’appropriation du risque
notamment ne fonctionne pas de maniere dynamioee ads derniers ; le zonage (entre lieux
contaminés et sdrs) et la différenciation de laiénat(entre substances contaminées ou non)
pour se protéger de la contamination n’ont paspios été mis en évidence.

Ce découpage de I'espace et ces précautions &d’édgda matiere ne sont pratiqués que par
les individus qui habitent dans des zones ou iisnest que le risque de contamination par
des radioéléments est élevé, comme autour duesita ¢Hague (Grandazzi, 2004).

Ces résultats sont intéressants, car ils ouvrenbi a de nouvelles études sur de faibles
niveaux de représentation du risque, qui devrongé&wraliser autour des sites SEVESO,
ainsi que le prévoit désormais la loi. Le fait davailler en zone de forte densité de
population, situation fréquente autour de ces ,sdesrait ouvrir de nouvelles perspectives
dans ce type d’étude. On pourra ainsi vérifieesidssociations et la politisation, en général
plus importants dans ce type d’habitat, parvien@econtrer la surdétermination économique
de la représentation du risque (en ce qui conagraisines importantes).
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Annexes

FACTOR 2
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Rec Boating 9% ¢ ®Smoking (Fires) # General Aviation _
Blectric Wir & Appl (Shock)® Mdorcg.rcla -2 aHich Construction
Bicycles® Bridoess i Eccnmh "gd Colfrsions
Freworkss ®Comm Aviation
sAuto Racing
Auto Accidents
Dynamiem © =

NOT CBSERVABLE

ONKNOWN TO THOSE EXPOSED
UNCONTROLLABLE EFFECT DELAYED UNCONTROLLABLE
ga.oau. CATASTROPHC b o

RISKS UNKNOVAY :
CONSEGUENCES NOT FATAL L . e r m
Ewmr ,I:""E"E " NOTEQUITABLE
Low EELIA{LTO FUTLIRE GENERATIONS P — CATASTROPHIC
- g il HGH RISK TO FUTURE GENERATIONS
e e OBSERVABLE NOT EASLY REDUCED
VL It A KNOWN TO THOSE EXPOSED RISK NCREASING

EFFECT MVEDIATE INVOLUNTARY

OLD RISK

RISKS KNOAN TO SCENCE -

Localisation dans I'espace de la perception degieis de 81 dangers en fonction des facteurs
let 2 déduits des relations entre 18 caractéresigu risque (Slovic, 1987).
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Une méthode pour étudier les représentations soces :

I'induction par scénario ambigu (ISA)

Elle a été initiée par Moliner en 1993. Il choidibord une phrase contenant plusieurs
définitions différentes, différents items, de Igonesentation sociale étudiée. Ensuite, |l
pratique ce qu’il appelle le test de centralitesélectionne deux groupes différents, auxquels
il cite le méme énoncé, mais dont la conclusiordé&irente : dans son exemple, étudiant les
représentations sociales de I'entreprise, il lmiee dans un cas par une phrase affirmant que
'employeur des personnes interrogées est une peisiee dans lautre par « Solitec
[entreprise des individus étudiés] n'est pas engeprise ». Les sujets, pour chaque item de
I'énonce, doivent répondre avec une échelle althnt« trés probablement non » a «tres
probablement oui » (en ce qui concerne la phrassodelusion). Dans certains cas, le choix
se fera de maniére indifférenciée : dans ce cast que cet élément est périphérique dans la
représentation sociale. Les éléments centraux seios choisis lorsqu’ils lui sont plus
spécifiguement associés (dans son exemple, legptérassociés a I'entreprise).

Cette méthode peut étre tres utile, mais, utiltses le cadre de questionnaires directifs, elle
a besoin de modifications pour étre utilisable daradre de nos entretiens.

Nous adapterons donc cette méthode aux besoingtde étude. Ainsi, on présentera aux
personnes plusieurs modalités de la représentsdiciale a I'intérieur d’'une méme phrase qui
se veut comme un résumeé de leur pensée. Par exeonpiira que le site de Valduc est tres
surveillé, que la pollution parait faible et quepersonnel est astreint a des mesures de
sécurité tres séveres. Notre échantillon est tedpld pour nous permettre de tester deux
groupes comme le fait Moliner. Nous testerons dantentralité de la représentation sociale
chez la méme personne a deux moments de l'entretifisamment éloignés pour que
I'individu ne se souvienne pas de la réponse quiite en premier : nous affirmerons au
début que le site parait sdr, et a la fin que d&suenquétés ont émis des doutes quant a
'impossibilité d’'un accident. Il ne restera plus’a vérifier s’il y a des différences de
réponses entre le premier et le dernier cas, poeisdypes d’'items cela se produit, chez quels
individus et pourquoi.
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QUESTIONNAIRE
| CONNAISSANCE DU CEA(faire la distinction entre ceux qui travaillent e centre,
ceux qui ont de la famille ou des amis et ceuxndumt aucun lien).

Savez-vous ce qu’est le CEA ? Que veulent direnigales ? ce qu'on y fait ?

Quels éléments radioactifs sont rejetés par Vadelmn vous ?

Avez-vous confiance en les résultats fournis p&H& ?

Connaissez-vous des gens qui travaillent sur leeén

Leur avez-vous posé des questions sur les actiitéentre ? Que vous-ont ils dit ? Pensez-
vous qu’ils sont eux-méme bien informés ?

Avez-vous été rassurés par leurs réponses ?

I COMMUNICATION

» Communication extern@ntre le centre et les entités extérieures)
D’apres vous, comment (par quel biais) communigaklic avec I'extérieur ?
Que pensez vous de ce type de communication ?
D’apres vous est-elle suffisante ?
A-t-on fait des progrés de communication par rappautrefois ?
A votre avis, est-ce que I'on vous cache encore ateses ? Lesquelles ? A propos de
I'environnement ou des informations militaires ?
Avez- vous la méme confiance qu'avant ?
Pensez-vous que les rejets de tritium ont dimisoéf restés stables ou ont augmenté depuis
trente ans ?
Vous posez-vous plus de questions qu’autrefoi¥/aiduc ?
Avez vous changer votre vision de Valduc et pour@uo
Y-a-t-il eu une période ou I'on parlait beaucoupceutre de Valduc ?
Qu’est-ce que vous en avez pensé a ce moment-la ?
Lisez-vous des magazines spécialisés ? Avez-vosité VWalduc ? Cela vous a-t-il fait
changer d’avis ? Posez-vous des questions, demandszdes explications aux conseillers
municipaux, au maire ?
Avez-vous déja discuté avec des gens travaillantiesicentre ? D’aprés vous sont-il bien
informés ? mieux qu’avant ? Sont-ils au couraniogé ce qui se passe sur le centre ?
Parlent-ils plus de leurs métiers qu'auparavanv@zAsous confiance en les informations
données ?
Connaissez-vous le magazine Savoir et comprehdre
Le feuilletez-vous ou le lisez-vous en entier ?
Qu’en pensez-vous ? Le trouvez-vous intéressant ?
D’apres vous ce magazine est-il nécessaire ?
Vous donne-t-il des informations objectives ?
La SEIVA est-elle liée a Valduc ? Quels sont cesdi?
Les articles expliquent-ils ce qu’il faut ?
Ne sont-il pas trop difficiles, ou alors pas assanplets ?
Consultez-vous le site Internet de la SEIVA, du CHAla CRIIRAD, ou autre ?
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Il SURETE, SECURITE

» Parrapport au centre de Valduc ?
Trouvez-vous que vous étes assez loin du centvaldieic ?
Auriez-vous peur si vous habitiez plus pres ?
Ces installations vous semblent-elles sires ?
Que risquent selon vous ceux qui travaillent a Vald
A votre avis, un accident est-il possible ? D’apress, qu’est-ce que vous risquez ?
Que pensez-vous de I'exercice de crise ? Etaitcessaire ? Pourquoi ?
Connaissez-vous les consignes en cas d'accidente?f€iez-vous si cela arrivait ? (pour
ceux dans un rayon de 6km).

» Par rapport a I'environnemerf
D’aprés vous I'environnement est-il dégradé a causeentre ? A cause de quoi ?
Le centre a t-il fait des progrés ces derniereges? Comment ?
Ce qui a été rejeté auparavant s’est-il élimin@allue-il toujours la région ?
Les normes et les contrbles sont-ils assez sé?eres
Croyez-vous qu'il y a des rejets, méme minimessdas nappes, les rivieres ?
Y-a-t-il des endroits ou le centre rejette des déchans la nature ?
Pensez-vous que l'usine gere des déchets sur teecmu’elle évacue des déchets dans
I'environnement ? A votre avis, a quels endroits &-t-il des zones ou vous n’allez pas ?
Quel sera le devenir de ces déchets ?

e Parrapport a la santé ?
Avez-vous peur pour votre santé ? si oui, pourQuoi
Les vaches encourent-elles un risque ? Lequel ?
Les agriculteurs ont-ils des craintes pour leucsltés ?
Hésitez-vous a :
acheter des ceufs ou du lait aux fermes alentour ?
manger les légumes de votre jardin ?
cueillir des champignons ou des mares ?
manger les poissons des rivieres ?

[l ECONOMIE

Depuis quand habitez-vous ici ?

L’économie dans les villages ou régionale est-dédgorisée par Valduc ? En quoi?
Pourquoi ?

Y a-t-il plus d’habitants dans les villages gracéadduc ?

Le bon état des routes est-il une conséquencealiiy/?

Est-ce que les portables capteraient s'’il n'yigpas Valduc ?

Le centre a-t-il causé du tort ou est il bénéfigpaeir la région, a l'activité agricole, a la
valeur de votre maison ?

Si Valduc ferme, que va-t-il se passer ?

D’aprés vous, le centre engendre t'il des consémpsgesur le tourisme ? néfastes ? y a t-il
moins de campeurs ?

IV ETHIQUE SUR LE NUCLEAIRE

Etes-vous favorable au nucléaire ? Pourquoi ?
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Quel est I'avenir et I'impact du nucléaire pour ¢g&nérations futures ?

Est-il bon que la France possede la force de dissuaucléaire, et qu'un de ses composants
soit fabriqué a Valduc ?

Si la France substitue au maximum le nucléaire &wle, est-ce que ce sera bénéfique a
I'environnement ?
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Valduc crée en 1951

Dijon, sur la commune de Salives.

dans une région dont la densité n'excéde pas 5 habitants au km”

Le centre de Valduc est I'un des 10 établissements du Commissariat & I'Energie Atomique. Crée en
1957, le CEA Valduc est situé en plein ceeur de la Bourgogne, & 45 kilométres au nord ouest de

I occupe une superficie de 750 hectares, dont 180 hectares destinés aux installations techniques,

Environ 1000 salariés CEA et 300 salariés d’entreprises
sous-traitantes travaillent sur le site de Valduc. Ils sont
formés et entrainés 3 maitriser la sécurité des installations
nucléaires.
Le personnel réside pour moitié dans 1'agglomération
Dijonnaise.

Lingot de plutonium

Les 3 miccions de Valdue

Le centre de Valduc, qui travaille pour la Direction des Applications Militaires du CEA. est chargé de 3 missions :

~ La réalisation et le maintien en condition opérationnelle des composants nucléaires des
armes de la force de dissuasion, ainsi gque le démantélement d'armes anciennes retirées du
service :
Le centre est chargé de produire les composants nucléaires de I'arme. Contrairement aux idées regues, I'arme dans
son intégralité n'est jamais finalisée sur ke centre. Cette ultime opération est réalisée sur site militaire.
En fin de vie, c'est-d-dire environ 20 ans aprs sa mise en service, les éléments de 'arme sont restitués au centre ol
ils seront démantelés. Les matiéres nucléaires (Plutonium, vranium) seront recyclées afin d'étre réutilisées dans les
nouyelles armes.

~ Les recherches amont et développements technologiques sur les matériaux nucléaires et

sur les objets dexpérimentation nécessaires au programme Simulation :
Le 27 janvier 1996, la France procédait 4 son 210™™ et ultime essai nucléaire en Polynésie. Pour pérenniser sa
capacité de dissuasion, I'Etal siest engagé dans la mise en place d'un gigantesque programme de simulation du
fonctionnement des armes nucléaires (1'objectif de celui-ci est de reproduire par le calcul le fonctionnement d'une

applications a la Défense, les activités de recherche du CEA Valduc conceurent & garantir la fiabilité et la streté des
armes nucléaires, condition fondamentale du maintien & niveau de la capacité de dissuasion de la France.

~ La gestion des matiéres nucléaires lides & ses activitds :
1l est hors de question qu'un milligramme de matidére ne se perde | Composant essentiel des armes nucléaires, les
matiéres font 1'objet de multiples contriles destinés & éviter les risques de « prolifération » nucléaire. Ainsi, la
gestion des matigres nucléaires est d'une rigoureuse exemplarité. Valduc assure le recyclage des matiéres nucléaires
des éléments d’armes retirés du service. Il assure égzalement la gestion des déchets associés & ses activités.

Valduc est un site ultra protégé qui n’a longtemps méme pas figuré sur les cartes. ..
siennes |

ce soit sur un plan scientifique et technique, économique ou encore sociale.
Depuis 1996, le CEA diffuse régulierement des informations auprés de la SEIVA.

arme nucléaire). Principalement centrées sur la maitrise et la connaissance des matériaux nucléaires dans leurs

Aujourd’hui, le centre joue la iransparence et I'information... compte tenu des contraintes qui sont les

Au-dela de ses missions premiéres, le centre s'implique dans un ensemble de relations avec la Région, que

11
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Que fait |

ses 3 missions

c Impact environnemenial ef économigue

La SEIVA évalue et informe sur 'impact du fonctionnement du
centre sur l'environnement, la recherche et l'économie locale,
dans la mesure o les sujeis abordés ne portent pas sur les élémenis I
confidentiels couverts pas son classement d'installation nucléaire de I

base secréte par le Premier Ministre.

Pour ce faire, la SEIVA effeciue des mesures de marquage
radioactif de I'environnement : environ 300 analyses depuis 1997. I

Ces différents sujets sont ¢ galement étudiés par des stagiaires
universitaires : 6 stagiaires encadrés par la SEIVA depuis 2001. I

C Fchange avee la population

Les échanges avec la population sont primordiaux pour
la SEIVA. Tls se font par différents biais. et on compte
depuis 1996 :

= 30 commissions Economie et
Environnement (voirpages 13423):
Ces réunions sont un lieu d’échange entre les membres
de la SEIVA, ses éventuels invités et la direction du
centre de Valduc.

» 6 conférences
Afin d'avoir un regard d'expert,
scientifique, la SEIVA organise des conférences trés

I

I

I

I

I

I

un @il plus I
I

diversifiées, gratuites et ouvertes au public. I
I

I

I

I

I

I

|

F  Environ 20 visites du centre et 6 visiles
extérieures
Les commissions Economies et Environnement sont
zénéralement accompagnées d’une visite sur le centre.
Afin d’approfondir les connaissance dans le domaine
du nucléaire, la SEIVA organise, une fois par an, une
visite d"un site extérieur & celui de Valduc.

# Une permanence téléphonique
Pour toute question, remarque, suggestion, n'hésitez
pas & contacter la SEIVA au 03.80.65.77.40,

Les maitres mots de la SEIVA -
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21 Bulletins Savoir et Comprendre B

Il informe sur les activits de la Seiva, le
nucléaire, le CEA/Valduc, et donne la parole 4
différentes personnalités.

Il est disponible au bureau de la SEIV A, venez le chercher !
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Création de la SEIVA

1** réunion de la commission environnement
Premiére visite du centre de Valduc

La SEIVA devient association loi 1901

Edition du premier bulletin Savoir & Comprendre

La SEIVA embauche sa 1™ secrétaire
Premiére conférence public « études épidémiologiques »
1** campagne d'analyses environnementale

Rapport d'impact sur la communication de la SEIVA (Daubard)
Recrutement du 1% ingénieur chargée de mission, succédant aux « appelés
du contingent «

léres analyses animanx + végetaux

Mise en place d’un comité scientifique et création de 'ANCLI
La SEIVA encadre ses 2 premiers stagiaires

Convention SEIVA/ CI (commission dinformation) de Valduc
Participation & 'exercice de crise
Déménagement de Iz SEIVA de la DRIRE a l'université

Changement de président : Eric Finot remplace Gérard Niguet

Signature d’un protocole d'accord avec la CI

Création site Internet

Exercice de crise avec participation de la population

Coopération avec le Laboratoire de Microanalyse nucléaire de Besangon

Remise médaille de I'ordre national du mérite G.Nigoet

C Information

1 site Internet

Distribués
gratuitement en
5000 exemplaires

www.seiva. fr

Mis en seivice en 20035, le site
vous informe sur I'actualité de
la SEIVA.

La SEIVA le revendique, le crie haut et fort : elle n’est pas une émanation de Valdue, elle est indépendante !

L’information des populations qui habitent & proximité de sites ot sont réalisées des activités a risque est un di. Cette pratique n’était pas I"habitude
autour des sites nuckéaires de défense. aussi, au début de la décennie 1990-2000, des médias ont-ils produit quelques émissions et articles trés critiques a

I"'encontre de ces sites.

L'analyse de cette situation. I"appréciation d'une évolution possible et trés négative de 1'image du nucléaire de défense, la volonté et la conviction de
certains acteurs du domaine ont contribué & la création de la premiére « structure d’échange et d'information »,
Cette structure a donné tout son sens aux mots « échanges » et « information », AUX Mots « écoute » et « dialogue », Son excellence a contribué i la
décision de généraliser les structures d’information autour des sites nucléaires de défense : les commissions d’information (CI) ont une vraie marche de
progres et une vraie chance de faire progresser la transparence, ne serail ce qu'en étudiant la démarche de travail et en prenant connaissance des comples-

rendus de la SEIVA.
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Marcel JURIEN DE LA GRAVIERE, Délégué Sitreté Nucléaire de Défense



La SEIVA : des membres BENEVOLES aux compétences diversifiées

Constituée de 45 membres, |'association réunit des parlementaires, conseillers généraux et maires concernés, des
personnalités qualifiées des milieux scientifiques, médical et associalif, des représentants du monde agricole ainsi que la
direction de Valdue et les services de I'état concernés. La presse y est également représentde.

Installée fe 29 Janvier 1996, la SEIVA s'est doté de 2 commissions pour couvrir les deux axes majeurs sur lesquels elle va travailler: une
commission environnement (voir page 13) et une commission économie (voir page 19).

CONSEIL D'ADMINISTRATION

8 membres Nz TURIN
Maire
d'Echalot,
ancien membre
|L_LeBureAu || du CA
|

Eric FINOT, Alain Jean-Patrick Alain Gérard NIQUET, Henri JULIEN,  Isabelle
Président HOUPERT, MASSON CONSTANT, CAIGNOL, responsable des conseiller GIRARD-
Vice-président Trésorier président de la président de la relations avec aénéral, FROSSARD,
commission commission I'ANCLI maire de Minot  ingénieur de la
Environnement Economie DDASS
Le conseil d'administration regle les affaires courantes de I'association
et propose les actions
PERSONNEL SALARIE ASSEMBLEE GENERALE COMITE SCIENTIFIQUE
40 membres + 5 membres associds® 16 membres*

Les membres associ€s sont invites Le comité scientifique. sous la responsabilité
permanents & la SEIVA mais ne de Michel CARTIER, universitaire Dijonnais

TR AR R R apporte un soutien scientifique aux membres

! pour les campagnes danalyses de la

Catherine SAUT Emmanuelle Josie radioactivité, le choix de conférenciers,

Chargée de COMTE DUPAQUIER l'éla:’.‘r{?ralion de sujets de stage et le suivi des
mission Chargée de Secrétaire stagiaires.

mission

s-d
IJ\-» -
Que représente pour nous, élus, habitants proches le Centre Atomique de Valduc ?

11 faut prendre un certain recul pour rappeler I'implantation de ce centre. Personnellement. ma premire visite remonte 4 1958, une trentaine de
salariés, un seul bitiment construit et deux ou trois autres en cours de construction, le directeur de I'époque, Monsieur Lahillanne assurant toutes les
fonctions.

Les choses devaient vite évoluer, surtout & partir du moment ol une cliture de protection est venue ceinturer une partie de la propriété, un poste de
gardiennage venant compkéter le dispositif. C"était le début du « secret confidentiel défense » et les commentaires allaient bon train avec d'une part,
les salariés se croyant porteurs d’un « secrel » et d’autre part, les habitants des villages environnants qui, & I'époque ont pu trouver un emploi, ce qui
évidemment a favorablement débordé sur I'économie locale de nos cantons ruraux.

Chague année de nouveaux bitiments voyaient le jour, de nouveaux emplois étaient créés et la population du village de Léry augmentait
considérablement. Des quartiers complets étaient construits a Is-sur-Tille, Marcilly-sur-Tille et Asniéres.
Aucune pollution apparenie et aucun va et vient de véhicules transportant des matériels lourds ont contribué 4 une vie normale pendant plusieurs
années, sans manifestations d’inquiétude pour les habitants des villages environnants ; seuls les initi€s étaient au courant des recherches effectuées sur
le site. Puis, au fil des ans, des craintes se sont installées et une structure d’information et d’échanges a é1é crée : la « SEIVA ». Au départ I'accueil
des responsables du site de Valduc était plutdt réservé, non par rapport & la participation des élus Jocaux & cette instance, mais plus sur le fait de voir
des chimistes compétents dans le domaine de recherche venir poser des questions pertinentes sur le travail effectué et les sécurités mises en place.
Parallzlement un effet positif s'est instauré & travers un véritable dialogue avec les responsables du centre.
Nous pouvons remercier le Président Gérard Niquet qui a su guider I'équipe de la SEIVA et les directeurs successifs du Centre Atomique de Valduc
qui ont joué le jeu de I'ouverture en direction des élus et des habitants de nos communes.
Henri JULIEN
Maire de Minot, conseiller général, membre du CA de la SEIVA

i-Henri-JULIEN,
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