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Résumé

Cette étude a été réalisée pour le compte de |¥/SH|Structure d’Echange et
d’Information sur Valduc), chargée d’informer lelic sur le centre CEA de Valduc, situé a
45 km au nord-ouest de la ville de Dijon. Elle coema deux volets principaux. Le premier
volet s’'intéresse aux relations que le centre ddudaentretient avec son territoire : quelle est
la contribution du centre en termes d’emplois,e&mes de ressources ? Comment interagit-il
avec les acteurs locaux ? Quels sont ses effeteauironnement ? Ce qui revient avant tout
a déterminer ce que nous qualifions de « territeirAussi, ce volet s’'intéresse aux rapports
gu’ont les riverains a ce centre, qui se distingaesa longévité (54 ans). Comment cela se
traduit-il dans les discours ?

Le second volet quant a lui consiste en une analgda SEIVA. Basée sur le modele
des CLI (Commissions locales d’'information auprés slites nucléaires civils), la SEIVA a la
particularité de travailler autour d’'une instaltati classée Secret Défense. Créée il y a
désormais 15 ans, le contexte qui a vu sa naissdeseplus aujourd’hui, et il convient de
s'intéresser aux nouvelles problématiques auxcgiedibe doit faire face. L'étude des
réactions des élus et des riverains a pour butégendre a la question suivante : quel

positionnement doit adopter la SEIVA ?

Mots clés: territoire, nucléaire, dissuasion, perceptionEAC Valduc, CLI, SEIVA.
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Introduction

La mondialisation est un concept qui est largentenenu dans les discours ces
derniéres décennies, concept que I'on a notammehitlis€ pour repenser la localisation des
entreprises. Autrefois ancrées a des territoireetgreprises sont décrites aujourd’hui comme
étant «hypermobiles>, & la recherche du « moins-disaht &'est-a-dire I'environnement
susceptible d’offrir le moins de contraintes (bakires, législation du travail souple, etc.) ou
a la recherche de la localisation optimale, plesipe du marché cible par exemple. Ceci dans
le but de gagner en compétitivité, ou générer defitp supplémentaires.

Le parti pris de cette étude est différent: plugde d’insister sur les entreprises
délocalisant sans cesse leur production, nous soomsnes intéressés a une industrie qui a
tout intérét a produire sur place, pour des raistraégiques. Le CEA Valduc étant présent
depuis plus de 50 ans sur la commune de Salives, ldacanton de Grancey-le-Chateau, au
nord-ouest de Dijon, il est des lors intéressaatutlier les relations que le centre entretient
avec ce territoire.

Le CEA Valduc est un des cing centres de la Dioectles Applications Militaires du
CEA. Ayant vu le jour en 1957, il a pour missiortrenautres la recherche/développement
autour des matériaux nucléaires, la réalisationleetmaintien en fonctionnement des
composants nucléaires des armes de la force deadies ainsi que I'optimisation du
recyclage des matériaux nucléaires.

Il est intéressant a plus d'un titre : il releveid’domaine ou les autorités francaises
sont fortement impliquées afin de garantir I'indégence et la sécurité du pays. De fait il est
préférable que la production se fasse sur le dé@einational. Enfin, le lieu d'implantation du
centre a été choisi de facon optimale (faible dénde population, facilité d’acces depuis
Paris, etc). Au sein de cette configuration avasuag, il ne semble pas remis en cause dans
'immédiat. C’est pourquoi nous avons jugé pertingiétudier les relations gu’il entretient
avec son territoire.

L’enjeu de cette étude va donc étre le suivant : tgrminer la dynamique du CEA
Valduc. S’inscrit-il dans une démarche d’échange etde communication avec ce
territoire, ou au contraire ne fait-il que profiter d’un territoire idéal, simple réceptacle
de ses activités ?

De quel territoire parlons-nous ?

Le centre CEA de Valduc se situe dans le canto@rd@cey-le-Chateau-Neuvelle, et
plus précisément sur la commune de Salives (26i3amad). Dans le cadre du Plan Particulier
d’Intervention (PPI) du centre, deux périmetres @&t définis : le premier, dit de « danger
immédiat » forme un cercle de 2 km de rayon authurcentre. Le second périmetre, le
« périmétre d’alerte » concerne quant a lui lesufans vivant dans un rayon de 6 km
autour centre. 8 communes font partie de cette étamgie : Moloy, Frénois, Lamargelle,
Léry, Poiseul-la-Grange, Echalot, Salives, Le Mé&Hes sont par conséquent les communes
les mieux informées sur les activités du centrdsque concernées directement en cas
d’incident. Elles représentent un total d’envira20Q habitantsC’est le périmetre initial
qgue nous avons choisi de retenimous paraissant a la fois ni trop proche ni glmigné du

! Montagné-Villette S., op.cit.



centre. En dehors de cette zone de 6 km, il fabdra entendu mesurer les effets a plus
grande échelle. A travers Valduc, ce sont aussi efgseprises du département ou des
travailleurs dijonnais qui sont mobilisés.

Vers Langres / Paris / Reims / Nancy

Aignay-le-Duc @ Etalante
| e

\ Echalct.:
|
PoWseul-Ia-Graﬁ"gle !

Vers Chatillon-sur-Seine

Francheville

: PG  Beire-le-Chitel
Saint-Seine—\’Abhéye : @ eire-le-Chétel
4 > @ Fouchanges

Messigny-et-Vaptux [ e
| _—Arcelot

Prenois

DIJON

e 10km
Vers Beaune / Lyon 1

Le centre CEA Valduc inséré dans son territoira&e)

Pour appréhender cette question de I'ancrage aealitde Valduc, deux moments
distincts ont été définis. Dans un premier tempsismous sommes intéressés a Valduc et son
territoire, c’est-a-dire les relatiorncrétesque le centre noue avec son terrain d’accueil.
Dans un second temps, nous avons cherché a resteni@ perception qu'ont les élus et/ou
riverains autour du CEA Valduc, notamment au travas discours dominants. Comment
expliquer la présence sur le long terme du centre ?

Chapitre I. Valduc et son territoire

Grace aux travaux dé-B Zimmermann sur les relations des entreprises a leur
territoire, nous avons défini les deux premiers raots de ce chapitre. Nous avons donc tout
d’abord interrogé le projet économique mis en plzaele centrel §.

Puis nous avons cherché a savoir si représentanGEA et €lus parviennent a se
comprendre sur le plan de la communicatib (

En mesurant ces deux phénomeénes, nous pouvons aldéterminer la dynamique
du centre: s’insere-t-il effectivement dans son tetoire, ou a-t-il tendance a se
refermer ? Ces mesures se basent essentiellement sur degedowbjectives, chiffrées
(nombre de salariés sur le centre, provenance desatariés, achats réalisés aupres
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d’entreprises locales, etc.). Mais aussi subjestiymiisqu’il s’agit de rendre compte des
déclarations tenues lors d’entretiens semi-directthaque éfuou acteur ayant sa propre
vision du centre (8 entretiens)

1) Les échanges entre le CEA et son territoire

Nous allons dresser ici un bilan des échanges émt@EA et son territoire. Trois
volets ont été retenus : la contribution a 'empdmial, les échanges économiques, ainsi que
les projets qui sont mis en place.

A) Emplois : Principales conclusions

Aujourd’hui, le CEA reste présenté comme l'un désspgros employeurs de Cote
d’'Or (980 salariés en 2009). Quelles sont leursctions ? (faible densité) Comment se
répartit la main d’ceuvre ? Ces questions sontesgamtes a étudier, car des considérations
géographiques entrent en jeu. Voici les constagsnguis avons pu dresser.

1) _La stabilité des effectifs et des métiers

Concernant les effectifs, le premier constat guimose est celui déa stabilité de
ces derniers En 2010, ce sont environ 1000 salarigési sont présents sur le centre, hors
entreprises sous-traitantes (980 en 2009, 110M68)1Malgré les années donc, le centre a
donc maintenu ses effectifs. Cette stabilité sdicoa dans le détail des effectifs : 84% des
salariés sont en CDI en 2010, ce qui est assezdévable. CDD et intérim cumulent a peine
5%, tandis que les stagiaires constituent les k¥ants.

Ces données ont-elles évolué recemment ? Nous ahons I'an 2000 comme point
de comparaison. Les graphiques suivants montrembudveau une stabilité au niveau de
I'emploi, les statuts n'ayant que peu évolué eteneps.

2 Lorsque que nous parlons d'élus au cours de @&ttde, nous faisons surtout référence aux maires de
communes proches du centre. Mais cette nominatamt éréquente, nous avons décidé de la repreifdnar
respecter l'accord passé, les détails qui pernetirad’identifier clairement un enquété ne seromis p
mentionnésAinsi, il ne faut pas s’étonner de ne pas voir leom des villages mentionnés par exemple

% Nous avons seulement obtenu la répartition engemtiage, et non en effectif. Cependant, en 2000 s@Briés
étaient employés sur le centre. 28 ont été recané2010. En supposant que des départs ont ewcéerhiffre

de 1000 salariés nous semble étre un ordre deeuaadceptable.
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Intérim 1,5% Stagiaires (dont

thésards) 15%

CDD 0,4%

O Stagiaires (tous confondus)
| CDI

ocDD

O Interim

CDI 83%

Statut du personnel €000(Données CEA)

Interim 2%

Stagiaire de fin
d'études 5%

CDD 3% Stagiaire en formation

6%

O Stagiaire de fin d'études
W Stagiaire en farmation
| CDI

aocbD

@ Intérim

CDI 84%

Statut du personnel a@2/2010(Données CEA)

Concernant la répartition selon les métiers, nay®ns que les besoins se concentrent
surtout dans les domaines scientifiques/technicaiesj que dans le domaine de la sécurité
(sareté/qualité). L'administration et 'encadremegpirésentant un total de 16% du personnel.
Depuis 2002, on remarque surtout une progressiamvaau de I'encadrement (de 6 a 11%
des salariés), et une réduction au niveau de l'aidtnation (de 8 a 5% des salariés).

“ Nous avons basé nos calculs sur les chiffres catiqués lors de la commission Economie de la SEIVA#
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Encadrement
6%

Assistance _

technigue Sciences et

programmes A technologies
23% [ 35%

_I 976 salariés

Administration
g%

Sécurité [ Sdreta !
Qualité
28%

Répartition en fonction des métiers2002(CEA)

Assistance tech. Encadrement 11%

programmes 21%

Sciences et
technologies 33%

Administration 5%

O Encadrement

B Sciences ettechnologies
W Sécurite (sdretélgualité)
O Administration

Securite O Assistance tech. programmes

{sUreté/qualité) 30%

Répartition en fonction des métiers B2/2010(CEA)

Ainsi nous disposons d’'un premier apercu sur lzasibn de 'emploi au CEA Valduc.
A noter que ces données ne concernent pas lesésathes entreprises sous-traitantes qui
interviennent sur le centre. En 2009, le CEA indigu’ils sont 380, mais nous n’avons pas
les détails pour I'année 2010.

2) Enjeux géographiques de I'emploi

a) Au niveau local : I'impact limité du centre



Nous avons dans un premier temps sollicité les @édsscommunes proches du centre
afin de déterminer le poids du centre a I'échetmal (environnement tres proche). Parmi les
élus interrogéde constat est partagé le CEA n’a qu’un impact modéré, voire faible au
niveau de ces communesEn moyenne, on dénombre 4 ou 5 riverains par aamem
travaillant sur le centre soit en tant que salariés, soit en tant qu’enisepextérieure, en
sachant que ces communes comprennent entre 700ehd&ftants. Sur les apports du
centre,«Hormis quelques personnes qui travaillent a ValdTiest tres limité» nous confient
les élus.

Malgré ce constat partagé faute n’est pas systématiquement rejetée sur le
centre, car I'absence d'infrastructures a proximité duntoe est reconnue. Devant cette
absence, les nouveaux arrivants peuvent étre tdatss diriger 4a ou il y a des services a
savoir Is-sur-Tille, ou Dijon située a 45km. D’aal iinise en place un p6le scolaire dans la
commune de Lamargelle (2010), accueillant 71 eafa@bant de sept communes du canton.

Pour les habitants résidant déja sur place, lmtsitn est différente : dans ce cas de
figure, les élus jouent de leur proximité avec kntee pur fournir du travail a leurs
administrés, en transmettant des CV par exemplalaB$ I'ensemble, I'impact en termes
d’emploi nous apparait limité a proximité du cenles élus le percoivent comme une
source potentielle de travail pour leurs administré.

b) A l'échelle départementale : la prépondérance deagglomération dijonnaise

Au niveau de la répartition méme des travaille@i®®p habitent dans le Pays de Seine
et Tille®, donc dans les cantons proches du O#4is la plupart de ces 27% se concentrent
dans le canton d’ls-sur-Tille confirmant donc que le canton d’implantation dentee,
Grancey-le-Chéateau, profite peu du CEA.

Haute-Marne Doubs

Sadbne et Loire
I 0,63 % 0,54 %

0,99 %

Jura

1,08 % Région Parisienne

0,45 %
Autres

314 % COMADI

Pays Chatillonnais 40,43 %

4,40 %

Autres Cote d'Or
21,29 %

Seine et Tilles en
Bourgogne 27,04 L. ,
% Zones de résidence (données 12/2010)

Répartition des travailleurs en fonction des zoesésidence (CEA)

®> Communes interrogées : Léry : « Moins de dix >maggelle : 4 personnes, Poiseul : 4 personnespisrés.
® Situé au Nord de I'agglomération dijonnaise, @naipe les cantons de Grancey-le-Chateau-Neuvsikr-
Tille, Saint-Seine I'’Abbaye et Selongey. Il repmitgeun total de 20 000 habitants, pour 61 communes.
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Le gros des travailleurs se concentre dans I'agglamation dijonnaise, avec une
représentation de 40% (Facteurs explicatifs Présence de services, transport assuré par le
CEA, éloignement modeste : 45 minutes entre DijJde €EA).

Globalement, il ressodque les emplois pour le canton de Grancey resteraibles
au regard de la taille de I'établissement, mais nables au regard de la population du
canton. Et inversement pour Dijon ou Is-sur-Tille

c) Origine des recrutements : la_proximité géograpigue n’expligue pas tout

28 recrutements ont eu lieu en 2010. A titre depmamason, en 2000, 53 personnes
ont été recrutées. La proximité semble privilégiéeec 60% relevant de I'ensemble
Bourgogne/Franche-Comté, soit 17 personnes. Laméghbéne-Alpes, pourtant proche de la
Bourgogne n'y contribue qu’a hauteur de 4%, sqefisonne. Enfin la région parisienne fait a
peine mieux, avec 11%.

Recrutements 2010 - Zones d'origine

Autres
25%

Rhoéne Alpes
4%

Bourgogne
53%

Région Parisienne
11%

Franche Comté
7%

Recrutements selon la zone d’origine (CEA)

Il apparait donc que bien que I'origine géographiqit une influence (d’'ou les 60%
de I'ensemble Bourgogne/FC en 2D1€lle ne suffise pas a expliquer seule la politig de
recrutement. Avec 28 recrutements en 2010, nous pouvons pemngerles compétences
recherchées sont spécifiques, et ne peuvent seemnac en une seule région. D'ou la
nécessité d’élargir le périmetre.

B) Economie

Le CEA cherche-t-il a s’appuyer sur des savoirsc@npétences locales ? A-t-l
privilégié les entreprises du territoire ?
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1) _La préférence locale en question

En nous intéressant premierement aux achats effeqtar le centre, nous constatons
leur ampleur 119 millions d’euros pour I'année 2010 seuldes valeurs qui ne sont pas a
la portée de toute entreprise. La répartition peodnviron pour 24% a la Cote d’Or, avec un
investissement de 28 millions d’euros du CEA dandépartement.

Coéte d'Or
27974 k€

Autres
91054 k€

Détails des achats externes du CEA6t0(CEA)

En 2008, 102 millions d’euros d’achats ont étéattfés, dont 32% en Cote d’Qun
recul notable par rapport aux 24% de I'année 2010En valeur,on passe de 31 a 28
millions d’euros entre 2008 et 2010La encore, le centre ne peut toujours priviléggdocal.
Il faudra donc surveiller cette tendance dansmegeas a venir. Le CEA Valduc insiste en tout
cas sur son ouverture, en organisant regulieredentéunions avec les PME locales.

Concernant le détail des 28 millions d’euros d’aatra Cote d’Or, nous constatons
encore une foida prépondérance de Dijori, qui totalise 64% de ces achats. Le Pays de
Seine et Tille n'est pas forcément le mieux sedviui seul, il ne représente que 2,6 millions
d’euros, soit 9% du total. Nous ne disposons passtigistiques permettant de comparer avec
les années précédentes.

AUTRES
GEVREY 247KE

CHAMBERTIN
274K€

BEAUNE

582K€ CHATILLON SUR
SEINE
593K€

GENLIS
133K€

SEINE ET TILLE
2 613K€E

CHENOVE
FONTANE LES 3 025K€
DIJON

2 383K€

DIJON
18 124K€

” Le graphique ne le précisant pas, nous ne sawams'ibs’agit uniquement de Dijon, ou si cetteégarrie inclut
aussi les villes de I'agglomération.
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lllustration n°11 : Répartition des achats en Cat®r en 2010 (CEA)

2) L'impact ciblé de la taxe professionnelle

Les taxes que doit reverser I'établissement pdugenstituer une autre forme de
contribution a I'économie locale. Le CEA, au titde son activité particuliére, pendant
plusieurs années n’a pas versé de taxe fonciemradassionnelle a la commune de Salives,
d’ou un contentieux entre le Sénateur-maire deiansune et le CEA Valduc qui dure depuis
1999. Depuis, le centre s’est vu obligé de réglee partie des sommes du@®{ 000€ a
Salives en 2004, mais seulement 92 000€ en 200& contentieux n’est toujours pas réglé.

Seule cette commune sur les 8 du PPI est éligilele.autres élus semblent accepter
cette situation tant bien que malnj@lheureusement on n’a rien nousciky'a que Salives
qui I'a eue»), n'ayant pas assez d'administrés de leur comnmavaillant sur le centre, ou
n'étant pas impactés directement par le cerfexprime donc une certaine forme de
résignation.

Relativement & ce dossier, deux évolutions sautiie : I'issue du différend entre la
commune de Salives, et le CEA Valduc qui n’estdarg pas réglé. Et la forme que prendra
cette contribution, puisque la taxe professionnaléformée en 2009, doit a terme étre
remplacée par la contribution économique territer{@ET). Il faudra surveiller la tendance
dans les années a venir.

C) Projets extérieurs

llIs sont un moyen pour le centre de renforcer sumage sur le territoire. lls peuvent
prendre différentes formes.

Le CEA est ainsi membre du P6le Nucléaire Bourgpgm pble de compétitivité
bourguignon lancé en 2005. Il comprend 147 adherer{taboratoires de recherche,
organismes de formation et 117 entreprises). 10e@@flois seraient concernés plus ou moins
directement par le PNB. Les thématiques de reckeetidéveloppement retenues tournent
autour des procédés industriels et procédés diedsibn.Le CEA Valduc est un acteur trés
impliqué (financement de theses, participation au polensiijue du PNB, etc), ce que
confirme le PNB. Mais le CEA ne monopolise pasédigctivité, et au contraire, desforts
sont réalisés afin de mettre en avant les PMEles faire progresser, les rendre plus
compétitives. L'intérét pour le CEA étant donc @daper ses compétences, mais €également
d’identifier d’éventuels partenaires, ou des ressesihumaines.

Une logique similaire de collaboration est a cheraans les partenariats établis entre
le CEA Valduc et les unités decherche universitaires Par exemple, la structure fédérative
M3 «Mathématiques, Matiere, Matériawx initice en 2007, regroupant des unités de
I'Université de Bourgogne, du CNRS et des dépaneseéu CEA Valduc, et mobilisant des
centaines d’acteurs de la recherche. Cette logiguecherche collaborative s’étend méme a
I'Université de Franche-Comté. Dans sa communinatie CEA Valduc indique accueillir
pres del20 stagiaires par an et 20 thésards qui préparent leur these pendams3La
encore, si les stagiaires profitent des compétemtemfrastructures du centre, lintérét
apparait évident pour le CEA, qui peut éventuell@ndéceler de futurs collaborateurs.

Le CEA méne enfin degrojets avec les communes environnantedl indique étre
impliqué dans la gestion de l'eau, au niveau dedocs de Grancey et de Saint-Seine
I’Abbaye. Il participe également a la Charte Fagget visant au repeuplement forestier et a
maintenir la dynamique de la filiere bois dans kEyd?de Saint-Seine. Des actions sont
également menées au profit des écoles environnéméesport assuré par le CEA lors de
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voyages pédagogiques). Des propos a recouper avecdes élus (aide financiere du CEA
pour la mise aux normes de certains équipementdin,B’association culturelle du centre
contribue a I'organisation de manifestations danBPays de Seine-et-Tille. C6té communes,
on s’attend a un minimum d’implication de la pandrdétablissement dont le budget annuel
dépasse la centaine de millions d’euros (119 m#li€ rien que pour les dépenses externes en
2010). Cependantpn nous fait remarquer que les communes du PPl neost pas
beaucoup plus avantagées que les autres

Finalement, en un demi-siécle, alors qu'il étamlésde tout et notamment d'un
environnement industriel prospere, le CEA Valducpasvenu a s’installer durablement dans
le paysage économique et industriel de Cote d’'Oméme de Bourgogne. Un résultat plutot
remarquable. Dans les détails, apercoit le décalage entre le territoire d'implatation, et
le territoire économique Pour mieux appréhender les apports du CEA, tldassi jouer sur
les échelles géographiques. Ainsi, c’est en altantlela du canton de Grancey-le-Chateau
gue I'on peut avoir une idée de ce que pése cametrtt le centre, en valeur réelle.

Si nous raisonnons en termes de perspectjue se passerait-il si les achats, voire les
recrutements étaient de plus en plus nationale ?isque a terme serait peut-étre une
stigmatisation du CEA (que I'on retrouve parfoimisides discours), le centre se voyant alors
accusé de profiter des ressources locales touineimuiant sa contreparti€ette tendance
est a surveiller mais n’a pas lieu d’étre aujourd’hui.

1) La communication du CEA avec ses partenaires

Nous allons revenir ici sur la fagcon dont CEA etséinteragissent et communiquent.
Puisque que le centre s’insere dans un périmétre&]ib faut une bonne entente en termes
de communication et d’échangesNous avons retenu trois critéres d’évaluatioa dégré
d’ouverture du centre (A), la compréhension mutudlts enjeux scientifiques (B), et la prise
de recul face aux informations transmises (C).

A) Degré d'ouverture du centre

Pour partager des regles, des normes, il faubddabn minimum de communication.
L’enjeu ici a été de savoir si cette communicatait aisée ou non.

1) Un changement notable au milieu des années 1990

La plupart des €élus des communes environnanteomgBs connaissent le centre
depuis un certain temps maintenant (certains vidamis la région depuis leur jeunesse) et
tous sans exceptidmffirment avoir constaté un changement, vers léemidles années 1990.
Avant, le constat est unanimek ne savait pas ce qui S’y passsikc’était tres opaque.

Le point de rupture, lorsqu’il est cité, est situ@eu prés au méme momext| y a
une quinzaine d’années, «a la fin des années 1990 ou plus précisément en 1996, ce qui
correspond & la période de mise en place de la SE@ette structure, basée sur le modéle
des Commissions Locales d’Information (CLI) aupdes installations nucléaires de base, a
été mise en place afin de faciliter les échanges BvCEA Valduc. Suite a cela, on s’accorde

8 4 des 8 communes concernées par le PPI.
® Structure d’Echange et d’Information sur Valdué R&pport sur Iimpact de la SEIVA, en fin de cettede).
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sur le fait que« c’est différent »gu’il y a désormais de la communication. La pltps
temps, les relations sont bonnes, et les élus skspal’interlocuteurs directs avec le centre.
Ce qui n'empéche pas le scepticisme chez certai@s @ ce qu’on veut entendsg.

De son cotde CEA, via sa cellule communication, nous affirmeque le centre
communigue beaucoupqu’il se montre trés ouvert, avec plus de 156@teurs en 2010. Les
relations entretenues avec les élus semblent tmsi positives, avec des réunions organisees
régulierementLe changement est donc significatif, méme si, coneela nous est précisé,
tout s’effectue« dans les limites de la confidentialité ®r, les élus évoquent parfois un
certain flou, concernant notamment I'informatioricaw du CSMV (partie militaire du site du
Valduc).

2) Obligations de communiquer

Selon le membre de la cellule communication du C&Aa SEIVA n'avait pas été
mise en place, le centre serait tenu d’informerisnag des instances officielles, a I'image de
la Préfecture ou de la Commission d’Information)(@ous nous sommes intéressés a ces
structures, puisqu’il en existe une pour le CEA&t du 8/09/04) et une pour le CSMV
(arrété du 12/10/04). Le centre est donc effectergintenu d’'informer un minimum sur ses
activités (outre son bulletin d'information, et l&inions organisées avec les €élus).

De fait, nous nous interrogions sur le risque debttm entre la Cl du CEA, et les
travaux effectués par la SEIVAMais il apparait clairement que les deux assumentne
position et un role différents Les travaux de la SEIVA vont beaucoup plus langI'étude
des impacts du CEA Valduc (analyse économique dtialgp préléevements dans
I'environnement, etc). Les Cl du CEA et du CSMV sfituent sans conteste une avancée
institutionnelle, mais cela demeure encore rest(&s €lus les évoquent peu, ou les remettent
parfois en cause). Dans I'ensemble, nous retiesdgpre le réle de la SEIVA dans ce
processus d’ouverture a largement été souligné.

B) Compréhension mutuelle des enjeux scientifiques

Les élus cherchent-t-ils dans une situation comeile-ci a maitriser les questions
techniques, afin de mieux saisir ce qui se passkests communes ?

1) Les élus et le CEA sur une longueur d'onde cifiiée ?

L’objectif ici n'a pas été de tester les élus,lear posant des questions techniques
(«savez-vous ce qu’est le tritium ?, a quoi correspenSievert, le Becquerel ?, ef; mais
plutét leur demander de maniere géenérale s’ilsartnaient des difficultés a communiquer
avec le centre sur ces questidoss avis sont variés, et il est difficile de dressan constat
valable pour tous les €lus les discours ne sont pas uniformes, et tousogéent pas le
méme degré de technicité. L'intérét pour ces dguestdépend de la sensibilité de chacun.
Plusieurs avouent ne pas maitriser ces normes) (x¢ maitrise pas tout ¢ca », « ce sont des
termes spécifiques », ett)n élu avoueavoir « moins de difficulté »s’étant habitué avec le
temps. Mais ceci étant, les efforts du CEA en termiexplication, de pédagogie ont été
soulignés. Ce dernier reconnait y passer plus mi@sdorsque les sujets sont un peu plus
techniques. C’est aussi parce gee€CEA est plus ouvertque les enjeux techniques sont plus
accessibles. (Réunions, visites, etc).

2) Le pragmatisme des élus
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La cellule communication du CEA pense clairemerg lgs enjeux techniques ne
sont pas une priorité que les élus sont plutét intéressés par I'impaet le centre aura sur
leur commune. Nous avons recueillis des propovgui effectivement dans ce sens¢us,
on a plutdt des attentes pragmatiguestant qu’ils ne la font pas péter, on s’en foit

Sans forcément avoir une maitrise compléte surHé €t ses activités, les élus en
tiennent compte nécessairement, puisqu’il se sityeoximité de leurs communes. Ce qui
finit par avoir des conséquences sur leurs dégsioncomportements.

Nous rejoignons en ce sens le discours du CEArnaht quec’est I'impact du
centre qui intéressera davantageCependant, il y a peut-étre un minimum de savairs
posséder. Sans maitriser les normes (Becquergker§ieomme dans le discours n°1, peut-on
avoir une idée de I'impact sur I'environnement hém, il faut alors, comme nous le disions
précédemment, se reposer sur les affirmations ineceQuel est le degré de confiance qui lui
est accorde ?

C) Quelle position face aux informations délivrée8

Cet aspect parait primordial concernant une inguséputée pour saaculture du
secret», culture certainement renforcée ici par I'oraitn de la recherche au CEA Valduc.
Comment se positionnent les élus face a l'inforaratju’on leur délivre ?

Malgré le souci de transparence (voir les objectéda loi TSN de 2008gs discours
autour du nucléaire sont parfois incomplets.L’incident impliquant le CEA Valduc en
2010, et concernant la société 2M Process, a ®wot- des Fossés est en la preuve. Cet
incident a conduit a la contamination de salariésl'dntreprise sous-traitante. Il a été
reproché au CEA, notamment par la SEIVA, un mandgiecommunication autour de cet
incident.

Les élus quant a eux somartagés dans leurs discoursCertains se montrent assez
confiants, notamment depuis que le centre s’estaritemmuniquer davantage. Il n'y a, a
priori, pas de remise en question dans 'immédiaih(maintenant, oui, oui, j'ai confiance
«on sait ce qu’ils fonp). D’autres se montrent en revanche plus nuaeté&stiment que tout
ne peut pas étre dit, et ne sera pas di@r(<«ne peut pas non plus attendre une transparence
énorme»). Malgré ces nuancevolution globale s’avere positive Il faut rappeler que les
élus et le CEA font remonter la période d’ouvertareseulemend quinze ans, soit environ
la date de naissance de la SEIVA. Cette ouverstreaggement soulignée et saluée par tous :
il est désormais plus aisé d’obtenir des réporikesste cependant un décalage : les aspects
purement techniques ne semblent pas concernetuggétre mesureEn revanche, leurs
impacts si Mais comme nous l'avons précisé, comprendre mggaets nécessite aussi un
bagage technique, méme léger.

Dans I'ensemblejl faut considérer ces échanges comme un élémeng die la
stratégie d’ancrage territorial. Si la confiance qui s’est instaurée entre élusCEA
s’estompait, le risque serait un repli du CEA et dlis, ce qui ne profiterait aucunement aux
deux parties. Les conséquences pourraient étreipteslt inquiétudes autour du centre
amplifiées, rumeurs, etc.
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En guise de conclusion de ce chapitre, nous aimegouter un critere d’évaluation.
Au cours des deux premiéres parties, nous avobsusumsisté sur la dynamique du centre en
termes d’économie et de communication. Etudierdéstions du centre a son territoire nous
invite également a prendre en compte la dimensioira@nementale.

) Les externalités liées a l'activité du centre

Le concept d’externalité, que I'on doit a Arthur Bigou (1932) est défini comme
«un effet de l'action d’'un agent économique sur utre@agent qui s’exerce en dehors du
marché»'®. Une externalité peut étre positive : I'action kgent économique est alors
bénéfique au second agent, qui n'est pas directeimmg@tiqué. Mais aussi négative : I'action
de I'agent économique induit des codts, que le rsé@ment doit prendre en charge. Nous

avons choisi un aspect bien particulier du cenEAdes rejets de tritium dans I'atmosphere.

A) Le_tritium dans I'atmosphere : exemple d’exterralité négative ?

Le tritium est un isotop@ radioactif de I'hydrogéne. Il a deux sources ppates :
d’origine naturelle, il provient de I'action raye@ments cosmiques sur la haute atmosphere.
D’origine humaine, dans des proportions largemepggeures a la production naturelle, il
provient des essais nucléaires (bombe A et H)agedduction des armes nucléaires (comme
a Valduc), et des installations nucléaires, ceedrall usines de retraitement.

Si le sujet revient souvent concernant Valduc,tg@@sce que le tritium, sous sa forme
gazeuse, s’avere tres volatil. De fait, I'enviromast proche du centre reste marqué en
tritium. La question est donc de savoir si cestsgpeésentent en tant que tel un danger pour la
santé. Du c6té du CEA, on affirme respecter lesramattions de rejetd 850 TeraBecquerels
depuis mai 1995). La moyenne, depuis une dizairenrgfes, tourne autour de 300
TeraBecquerels/an, ce qui représentens d’1g de tritium (1g de tritium = 358 TBQ).

Cependant, des débats ont lieu autour des regetstdim dans I'atmosphére, ou sa
concentration dans l'eau potable (voir notammentGanada). Se pose entre auttas
question des faibles dosede radioactivité sur la santé, méme si ces eff@ts gar nature
difficiles a déterminer. Il existe dans le domaahe nucléaire un débat autour de ce qu'on
appelle la «elation linéaire sans seuil.>5elon cette relation, le nombre de cancers inghiit
les rayonnements ionisants augmente de facon fleédea dose recue. Ainsi[«.] le risque
demeure méme si la dose est tres faible. Cettdepges d’'un risque des le premier
millioniéme de Sievert est la source de désacédrds

Autour de Valduc : sur les 14 derniéres annéegritiem dans I'eau n’'a jamais
dépasse les 100 Bq/L, et dans I'ensemble, lesrekifont en constante baisse depuis. Il faut
rappeler enfin que le CEA compte renouveler sesrigations, un projet initié en avril 2008,
mais dont la durée d’instruction est de plusieumséas selon ses responsables. Toutefois, il
ne s’agirait pas de les augmenter, maig e mettre en conformité avec la réglementation

B) Quelles conséguences ?

Elles peuvent relever du domaine sanitaire, ou @naine économique. Sur la santé
des travailleurs ou de la populatide, sujet est difficile a aborder Nous avons recueilli

1 CROZET YvesAnalyse économique de I'Efatursus, Paris : Armand Colin/Masson, 1997, 191 p.
Yc est-a-dire qu'il posséde le méme nombre de pmtpre I'hydrogéne, mais un nombre de neutronsrdifs.
12 http://www.laradioactivite.com/fr/site/pages/latisalineairesansseuil.htm
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guelques informations, soit en interrogeant lesg@saisoit par des témoignages tenus par des
riverains. Des rapprochements sont parfois effec(ggand un riverain souffre d’'un cancer),
mais la responsabilité du centre ne peut étre mnseause directement, car il faudrait pour
cela rassembler des éléments de preuves. Lesllgavaibénéficient par ailleurs d’'un suivi
médical avancé.

On nous fait part d'une commune, proche du cenptiid| y aurait cette année plus de
cancers que d'ordinaire, et plus que dans les sautbenmunes. Le riverain en question y
verrait la conséquence des activités du CEA, cextaitravaillant, et les autres vivant donc a
proximité. Mais une gquestion se pose : pourquoplatét gu’ailleurs ? Ici apparaissent les
difficultés d’investigation, sachant qu’il y a Beaucoup de rumeurs autour de Valduc
selon un élu, et que les gens ne sont pas forcémeclins a parler. Nous n’avons
malheureusement pas pu rencontrer I'élu de cettenuome, qui était plutét occupé au
moment de l'enquéte. Il y a donc ici tout un enslemibe questionnements, liés a la
problématique des faibles doses. Dans tous led’absence de certitudes doit inviter a la
prudence et a ne pas tirer de conclusions hatives.

Impacts économiques

Les rejets de tritium peuvent avoir des effetsesmutjue sur la santé. lls peuvent par
exemple contribuer a ternir 'image du centre dddvWe, comme ce fat le cas apres les
mesures effectuées par la CRIIRAD en 1994. Ce gquca@nséquence peut impacter les
communes : on pense par exemple a 'immobilierwotoarisme par exemple. Répondre a ces
guestions n'est pas aisé. Un élu estime que la&peésdu centre n'encouragera pas les gens
proche de la mouvance écologique a s’installer danpays. Des propos qui nous ont
également été relayés par des riverains, sensiobesgquestions environnementales, et qui
n'étaient donc pas rassurés par la présence dvecéais de maniere générale, selon ces
élus le refus de s’installer s’expliquerait surtout pa un manque d’infrastructures.

Quant au tourisme, un rapport publié en 2009 parstiagiaire a la SEIVA pointait du
doigt dans ses conclusions les faibles répercusslanCEA Valduc sur cette activité. Il ne
semblerait pas constituer un repoussoir qui fraihées touristes dans leur démarche. Dans
I'ensemble, et pour nuancer, il faut tenir compés éfforts qui ont été faits pour améliorer
I'image du CEA Valduc et diminuer les rejets dutcenL’ouverture du centre, sa politique de
communication (Publication du bulletinLa lettre de I'environnemen) et sa surveillance
des rejets contribuent & cet objectif. Toutes @di®r@s ont un codt, qu'il a fallu prendre en
charge, ou « internaliser ».

En conclusion, il faut rappeler que la présence ahntre est aussi source
d’externalités positives D’un point de vuelémographiqueetéconomiquepar exemple, les
élus pensent a I'unanimité que le centre a eu fiets dénéfiques localement, bien que cela
reste difficile & quantifier (maintien, voire cre@ice de la population, animation dans la
région). Du point de vuenvironnemental, des illustrations concretes existent. Par exemple
en 2006, une chaufferie paille a été inaugurée llBt; commune proche du centre. Elle
permet notamment de subvenir aux besoins du centtermes de chauffage, a hauteur de
80%. Les retombées sont positives a plusieurs titratiere 1° locale, diminution des rejets
carbone, nouveaux emplois).
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Conclusion Chapitre |

Pour rappel, nous voulions déterminer la dynamiduweentre dans ses rapports avec
le territoire. Est-il plus ouvert ? Se referme-#-iRépondre a ces guestions suppose, comme
nous avons tenté de le faire,dwisir la bonne échelle

A) A l'échelle locale

De maniére généralapus ne pouvons pas dire que le centre soit totalemt coupé
du territoire local, qu'il soit « hors-sol » Méme si cela reste limité en nombre, il assure un
emploi a quelques riverains. Dans une moindre neesumparticipe a I'animation de ces
communes, et permet d'apres les élus de maintenmimimum d’activités. Il ne faut pas
oublier qu’on se situe ici dans un environnemenalra la densité de population faible et a
I'habitat éclaté. Surtoute territoire d’accueil est davantage pris en condération depuis
que le centre s’est mis a communiquer davantagie] g une quinzaine d’années. Les élus
le reconnaissent tous, méme s'ils reprochent Ealéomanque de transparence.

L’ouverture est donc de mise, madisious a semblé que I'attente était surtout du
c6té des élusll faudrait aussi se demander ce que peuventragpmes communes. Mais ces
mémes communes peuvent-elles prendre le risquaide des investissements en vue de
s’adapter au centre ? Le CEA Valduc mis a partisu industriel est quasi-inexistant : le
risque serait alors de dépendre d’'une seule ergegmréant une situation de mono-industrie.
Ainsi, il est peut-étre plus intéressant pour esaux de diversifier leur activité en cherchant
du travail dans les grandes villes, plutot que é@eddre d’'une entreprise.

Reste que le territoire local est le premier & subiles inconvénients du centrea
commencer les rejets de tritium. Si le centre s vassurant, et s’efforce de réduire ces
externalités, il subsiste toujours la problématidas faibles doses.

B) A l'échelle départementale

C’est-a-dire dépassant les 8 communes du PPI, rizecerofite dans une certaine
mesure a Dijon ou a Is-sur-Tillee nombre de salariés y est plus éleyée que nous avons
expliqué par la présence de services ou facilit@agport). Les achats y sont aussi plus élevés
en valeur. C'est aussi a cette échelle que l'omoust les principaux partenariats
(CEA/entreprises, CEA/universités). On constateoencine stabilité au niveau des emplois.
En revanche la C6te d’Or voit sa part reculer au nteau des achatsce qui est révélateur
d’'un fait : la proximité n’est pas un critere edsgnde sélection. En 2 ans, les achats co6te
d’'oriens passent de 31 a 28 millions d’euros, atprs les achats globaux passent de 102 a
118 millions d’eurosCette tendance est donc a surveiller dans les anisé& venir, si I'on
veut tirer des conclusions

C) Pour aller plus loin

Nous pourrions évoquer une échelle plus large ppetant que le centre CEA de
Valduc est amené a accueillir le laboratoire comm@rsimulation nucléaire, partagé entre la
France et le Royaume-Uni. Un laboratoire qui dewair le jour a I'horizon 2014. De la
méme maniére, un laboratoire commun franco-britpmsera installé outre-Manche.

Ce dernier aspect fera office de conclusion deremigr chapitre il nous conduit a
rappeler que bien que le territoire d'implantation demeure le territoire de référence, la
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prise en compte des impacts a moyenne et longuetdisce s’avére tout aussi essentielle
pour saisir la vraie nature et la dynamique de I'etreprise.
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Chapitre Il. Perception du centre

Aprés avoir mis en valeur les relations que le reeétablissait avec son territoire
d’accueil au cours du chapitre 1, nous vouliongnavsur la facon dont est percu le centre au
sein de ce territoire. Des travaux, plus complats,déja été effectués en ce sens au sein de la
SEIVA (Drevon, 2006). Notre ambition n'a pas étéde reprendre ces travaux, mais plutot
d’aborder cette question sous une autre approcbes ldvons surtout cherché a déterminer
pourquoi, ou plutét comment le site parvenait antegiir sa présence malgré ses 54 années
d’existence. Une analyse des discours dominants @opermis de mettre en valeur des
éléments explicatifs.

1) Expliguer I'ancrage du site

Avant méme de nous intéresser aux mateériaux récttd de I'analyse de terrain,
nous allons nous interroger sur les rapports daesdgais au nucléaire. Si la perception du
nucléaire n’est pas forcément bonne en Francaudrh alors s’interroger sur ce qui permet
au CEA Valduc d’étre aussi stable dans le temps.

A) Le rapport des Francais au nucléaire

Les barometres de I'IRSN qui mesurent depuisi@luis années la perception des
risques et de la sécurité par les Francais. Leéairel aussi bien les avantages que les
inconvénients de la technologie, fait partie déubd&. En 2010, il ressort qli@ccident de
Tchernobyl et lesdéchets nucléaireont été les arguments les plus cités contre |&aue
cette derniére décennie. De maniere générale,clandéogie ne semble pas étre la plus
appréciée des Francaies déchets ainsi que les centrales nucléaires sgewnt attribuer le
plus fort potentiel catastrophique Ces installations sont percues comme les premsier
«susceptibles de provoquer un accident grave ou eatastrophe en France devant
I'industrie chimique, ou le transport de matieraagereuses.

Aussi, il est reproché a la filiere saranque de transparenceUne personne sur cing
(20%) cite cet argument contre le nucléaire, priporestée a peu prés stable depuis 8 ans.
Les Francais font peu confiance (40%) aux expltstaels que EDF ou AREVA et encore
moins aux €lus et au gouvernement lorsqu’il s’dgidire la vérité sur le nucléaire en France.
Au contraire, ils font confiance aux associatioescdnsommateurs, associations écologistes,
ou au CNRS (60%) sur ces questions. La critiquebdenionc profondément ancrée, durable.
A fortiori, elle devrait clairement se manifester dans notre cale CEA Valduc étant une
installation nucléaire de base secréte.

Le CEA Valduc étant une INBS, les résultats du vextve sont-ils applicables ? Par
rapport a une INB des similitudes existent (présedwn risque, génération de déchets
nucléaires, manque de transparence). Nous consglélanc les tendances dégagées dans le
Barométre de I'IRSN ou les travaux TANDRA commdalaes pour notre étude de cas. Ces
tendances nous ont des lors permis de mieux appiéhde public, et donc formuler des
hypotheses.
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B) Une absence de contestation forte autour du CEA

Le nucléaire n'est pas forcément bien percu paFtaacais, pour les raisons citées ci-
dessus. Nous avons aussi établi le lien entre aelét civil et militaire. Malgré cela, un fait
surprend : le centre de Valduc, a prione semble pas faire I'objet d’'une grande
contestation Il a d'ailleurs fété en 2007 ses 50 ans. Lesrdiuecidents qui se sont produits
n'ont pas changeé la tendance globale (on en recemsedizaine par an, la plupart étant
classés en 0 sur I'échelle INES. L'incident de mokee 2010, d0 a un prét de matériel
contaminé provenant du CEA et classé niveau sssz exceptionnel).

Quels peuvent étre les effets de tels incidentdesuhabitants ? Au-dela de I'activité
meédiatique qu’ils a suscitent, ont-t-ils des effais le long terme ? Nous n’avons pas eu vent
de mouvements massifs de contestation du cenéés §uelqgues mouvementssont a
recenser dans les années 1990, organisés par @asenpotamment. La création de la
SEIVA a certainement permis d’apaiser la situatibe.la méme maniere, l'incident classé
niveau 2 sur I'échelle INES en novembre 2010, lgjee repris par la presse, n’a pas suscité
de vives contestations au niveau local. La contatiin ayant eu lieu en région parisienne
(94), les riverains proches de Valduc se sont dang sentis moins concernés.

Une exception cependant I'existence d’un collectif anti-Valduc. Il se déc
commex un groupe informeb, composés de militants anti-nucléaires. De ilaite s’agit pas
d’'un mouvement aux contours bien définis, mais @lutn mouvement en mesure de se
mobiliser ponctuellement, en fonction de l'actuialiMais Valduc étant un site « militaire »,
on nous avoue que les contraintes sont fortesesetrobilisations difficiles. Au final, la
contestation de Valduc, méme avec I'existence deoodte, parait anecdotique au regard des
54 années d’existence du centre.

Pour résumer : d’'une part, le nucléaire n'estfpasment percu de maniéere positive
par les Francais (fort potentiel catastrophiqueacdp). D’autre part, le centre de Valduc
connait un certain nombre de dysfonctionnements tes ans, mémes s'’ils sont mineurs.
Pourtant, on trouve peu de traces de contestations th presse local€omment expliquer
I'acceptabilité du centre ?

C) Hypothéses concernant le centre

Nous avons donc formulé des hypothéses quant prdsence du centre sur le
territoire, et qu’il a fallu par la suite vérifiér travers les propos tenus par les habitants des
communes environnantes. Aprées 'analyse des élé&nmécédents, une des hypothéses qui
apparait est la suivantele rapport entre les codts (tritium, nuisances) etbénéfices
(emplois, ressources)yénérés par le centggencherait en faveur des bénéficege qui
permet une certaine acceptation du centre, malggtgges réticences ou des inquiétudes qui
sont éventuellement formulées.

Autre hypothése possible : le fait de s’habituerisgue par exemple (Le Mondelft)
Les riverains vivant a proximité de centrales petveeprochent a la filiere le manque
d’'information et de prévention, mais finissent palérer le risque potentiel. Ces hypothéses
gue nous avons retenues nous ont paru plutdt petés, et elles permettent au passage
d’avoir un apercu du sentiment de la populatioraviss du centre.

'3 « Quand on vit prés d’'une centrale, on vit avetsigue »LeMonde.fr 15 mars 2011.
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D’un point de vue méthodologique, nous avons daFwdd de recueillir les avis, les
commentaires des riverains des communes enviroesanpropos du centre. |l a donc fallu
déterminer un public particulieAu vu des moyens et du temps disponibles, constituen
échantillon représentatif n'a pas été possibleDe fait, nous avons choisi dans les
communes proches du centre des catégories so@spiomnnelles particulieres dans la mesure
du possible. Connaitre la structure de ces populatn’est pas aisé a priori (absence de
statistiques INSEE). Mais les élus ont été d'unande aide. Ce sont une vingtaine de
personnes qui ont été sélectionnées (agriculteamsyiers, employés, cadres, retraités,
employés du CEA, sous-traitants, chom¥udans le périmétre de 6 km autour du centre. A
ces personnes, que nous avons rencontrées diretteooe indirectement (téléphone
notamment), nous devons ajouter les élus interrdgas le cadre du chapitre | sur Valduc et
son territoire. Plus qu’une représentation fidédalréalité, ce sortes tendancegjue nous
aurons cherché a mettre en valeur ici.

1) Analyse des discours récurrents autour du ceme

Il s’agit donc de revenir ici sur les discours méeats que nous avons pu entendre a
propos du CEA Valduc. A la fois les discours visantonforter la présence du centre (A),
notamment en minimisant les risques, comme leodiscvisant a disqualifier le centre (B).
Aussi, nous pourrons dresser quelques conclusionsropos de I'échantillon retenu,
concernant les nuances que I'on peut observermliblic a I'autre (C).

A) Approche générale : les discours tendant a valet la présence du centre

lls ont été majoritaires parmi la vingtaine de perges interrogées. Les premiers
constats nous obligent a revenir sur nos suppasitile départ. Nous pensions pouvoir
exploiter les travaux d8arometre IRSNoncernant le nucléaire civil pour les appliquer a
nucléaire militaire Les deux versants du nuclépigsentant des caractéristiques similaires, et
le développement de I'un est lié au développementadtre. Or, dans les discours, il apparait
cependant que riverains et €lus proches du @EKtent sur la difference qui existe entre
ce centre et une centrale nucléaite(«Faut pas comparer une centrale nucléaire a
Valduc», «je ne pense qu’ils fassent la méme chosqueila-bas ») Des discours qui ont
d’autant plus d’importance gu'’ils ont été tenus peutemps aprés I'accident de la centrale
nucléaire de Fukushima au Japon. lls semblent wodige que «ca ne peut pas se passer
ici ».

Aussi, revient souvent l'idégue le risque présent autour du CEA Valduc est
moindre par rapport a d’autres risques ou nuisance@rovenant d’installations de nature
différente. Il ne s’agit plus uniqguement de distinguer leléace militaire du civil, mais bien
de montrer la supériorité du risque des autressimeis («dl n'y a pas plus de risques a coété
du CEA gu'a cb6té dune installation chimique, ownd' raffinerie », « méme dans
I'agriculture, on rejette des produits qui ne spat forcément bons pour I'environnement « ).
Des discours tenus a la fois par les €élus et \&sains. Dire qu’'une usine chimique est plus
dangereuse permet donc de minimiser ou relatilesesque lié au centre.

14 Cf annexe n°3 « Liste des entretiens »
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La localisation du CEA Valduc n’est donc pas néaesment remise en cause par les
riverains ou élus. A plusieurs reprises, nous a@teraque le fait que le centre soit la ou
ailleurs ne changerait rien.Soit parce qu'’il doit bien étre quelque parDg«toute fagon, s'il
n'est pas 14, il sera ailleurs)y soit parce qu’en cas d’'accident, les enquétisest que la
distance ne changera rien e l'on soit & 7km ou a Dijon, cela ne change rirca
explose », « Quand on a peur, on ne vient pas éahitcété »).Pourtant, le CEA indique
bien dans la présentation de ce PPI que qu'audlelpérimetre de 6km autour du centre,
« les actions de protection s’avérent inutiles. pesticules les plus Iégeres sont dispersées
dans I'atmospheére et les plus lourdes retombentsdam espace a l'intérieur de Valduc ».
S’exprime donc ici une forme deatalisme Puisque le centre est la, il faut faire avect&et
position fataliste peut avoir deux origines. Saitmaanque d’informations quant aux risques
présents autour du CEA (le risque modélisé par BA @e dépassant pas 6km). Soit un
mangque de confiance dans les informations diffupéede centre. Il apparait dans tous les
cas une distance entre ces points de vue et le CEA.

Enfin, derniere catégorie de discours que nousaake: ceux qui tendentwaloriser
le centre par son aspect techniqueBien que limités, ils mettent en valeur un rappor
spécifiqgue au centre, qui apparait presque comrae«dierté » locale. (« C'est quand méme
un bel établissement », « On a confiance dansnkgsliations, c’est vraiment bien gére »).
Les riverains évacuent donc la part de risque eardant un mandat a des personnes tierces (
«mandat de déléegatiom (Everett Hughes, 1971)]

Ces discours sont ceux guneus avons relevés en majoritéCe bref tour du public
nous a cependant permis de voir qu’étonnammentbéefices apportés par le centre
n'étaient pas spontanément évoqueés. En fin de egnipsemblerait effectivement que les
riverains aient fini par s’habituer a la présengesentre, pour certains d’entre eux du moins.

B) Les éléments disqualifiant la présence du centre

Le public ayant une mauvaise image (globale) direemétéminoritaire par rapport a
'ensemble des personnes interrogées (5 sur urgtaune de personnes). Pourtant, méme
parmi les personnes témoignant d’une certaineféréifice vis-a-vis du centre, des éléments
sont pointés du doigt.

Le constat d'urcentre qui n'apporte que peu localemengst dans I'ensemble partagé,
du moins a I'échelle des communes. Le discoursepawuvent sur la question de I'emploi
(« Ca profite a Dijon, ¢a apporte du travail a la régi, mais pas tellement & Salives«Ca
n'apporte rien, que des broutilleg. En revanche, lorsque I'on change d’échellegeletre est
alors reconnu comme un établissement bénéfiqat k vivre le pays »et la région. Un élu
nous parle aussi dedésert» si le centre n’était pas la, bien qu’au niveassdeommune 4
personnes seulement sont employéele (ays serait mort. Il n’y a rien d’autrg. Une
exception : la commune de Salivesqui touchait notamment la taxe professionnelles L
riverains soulignent alors les rentrées d’argemiges travaux qui ont été effectués.

Autre aspect négatif souligné, celui lié la contamination, en particulier des
aliments. Les explosions ont été citées a plusieurs reqprigais dans une proportion moindre
que les cas de contamination. Une question quesssntiellement rattachée a celle du tritium
rejeté par le centre. @n ne boit pas I'eau du robinet «J’ai des inquiétudes vis-a-vis de
mon potager, sur les légumes, mais on n'a pas @u de retours la-desswg. Les aliments
sont clairement percus comme une voie de transmnisie la contamination. Une analogie
qui nous renvoie au principedéncorporation» (« Les qualités supposées d'un aliment se
transmettent a celui qui les consomme ». C. FiscHl®90) Ainsi, les inquiétudes des
riverains se traduisent par le doute autour deuces} comestible ou ne l'est pas.

De maniere peu surprenantent@anque de transparenceest également reproché au
centre, malgré « I'ouverture » mise en avant paeldre il y a une quinzaine d’annéesll {«
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a beaucoup de secret, on ne nous dit pas toujawts»t «on a assisté a une réunion, il ne
fallait pas poser trop de questions«on n’est pas plus informés quega Le centre nous a
assuré mener une politique de communication sysigneaen cas d’incident touchant
I'extérieur du centre, la ou il n'est pas forcém@mé nécessaire de communiquer sur un
incident interne. A vouloir trop communiquer, comnmaus l'indiquait un élu, il y a peut-étre
le risque d’inquiéter les riverains. Il y a sansitgoun juste milieu a trouver

Enfin, des nuisances sont parfois pointées du dojdiien que le centre soit isolé des
huit communes (forét). Elles sont toutefois lim#é# s’agit principalement des contraintes
liées a la sécurité (présence de gendarmes, déelment intempestif de I'alarme, ou routes
bloquées par les convois militaires).

Conclusion chapitre I

A) Un quotidien qui prend le dessus

Bien que non représentatif de la population autdurcentre, nous n’avons pas
forcément rencontré de linquiétude ou de l'angwishez les riverains interrogés, mais
presquale l'indifférence dans la plupart des cas. Le centre est en quelmite1a, et il a fallu
s’y habituer. Il a fallu cependant revoir nos jugens : les bénéfices générés par le centre ne
sont pas si importants a I'échelle du territoirenglantation, et bien que connaissant souvent
«quelgues personnes y travaillant les riverains estiment qu’ile rapporte pas grand-
chose a leur communégemplois). Mais paradoxalement, il est vu conmeessairecar «il
n'y a rien d’autre dans le pays et il assure une certaine animation. La posigshdonc
ambigue. Les réponses des riverains de Salivegrsardquent quelque peu, dans le sens ou
elle est la seule commune a toucher, ou a avoohtdla taxe professionnelle du CEA. Au
final, le centre accepté est tant bien que magndlabsence de nuisances prononcéese
semble pas préoccuper les riverains plus que lcelgie quotidienne prend le dessus

Concernant cette présence, il faudra pourtant $iemaes jugements trop rapides. Les
travaux de Francoise Zonabend a la H&yueontre que derriére I'absence d'inquiétude
exprimeée par les riverains peut se cacher une folenedéni », lié au risque nucléaire. Ainsi,
les peurs peuvent étre intériorisées, sans quelitsse les détecter a premiere vue.

B) Des nuances en fonction des catégories de pogigda

Relativement a I'accessibilité de I'information,usoavons pu voir qu’elle dépend du
statut du citoyen. Nous constatons que les mdessmembres des conseils municipaux et
adjoints en savent davantage. Cela s’explique pampuoximité (€lus/CEA). Il faut également
ajouter les personnes travaillant au CEA (salasi¢sous-traitant), qui sont elles aussi bien
informées sur le centre et son fonctionnement.dteif nous a semblé que ce sont chez ces
deux catégories de personnes, qui ont notammeusksibilité de se rendre sur le centre et de
savoir ce qui s’y passe que I'on retrouve le maliisquiétude. Au contraire, les personnes
ayant moins de liens directs ou disposant de mogénfrmation limités ont tendance a
exprimer plus de doute quant au centre et sesse@etmme si le fait de ne pas savoir
conduisait a une perception plus pessimiste du cest (quel que soit le statut

15 Zonabend Frangoiska presqu'ile au nucléaireOdile Jacob, Paris, 1989.
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professionnel). L’enjeu pour le CEA, mais aussirdalSEIVA, nous le verrons plus tard, est
sans doute de parvenir a toucher le plus de peesquussible.
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Introduction

A) Genése de la SEIVA : le modéle des CLI

La SEIVA! remonte a janvier 1996. Elle est issue de la wélatu préfet de Cote
d’Or de I'époque, Jacques Barel, et présentée conume réponse aux différents
guestionnements et inquiétudes entourant le c&tire de Valduc, installé sur la commune
de Salives depuis 1957a SEIVA a pour modéle les Commissions localesfdimation
(CLI) : elles visent a faciliter l'information etal concertation autour des installations
nucléaires de base. Le texte de référence demewieculaire Mauroy du 15 décembre 1981,
définissant les caractéristiques principales dels Khis elle se distingue, puisque travaillant

autour du CEA Valduc, unaestallation nucléaire de base secrete

B) Fonctionnement / Réalisations

Deux salariées assurent la permanence de l'aseocidEn outre, l'association
comporte un Conseil d’Administration (8 membres)e hAssemblée Générale (36 membres et
8 membres associés) ainsi qu’'un comité scientifi@@membres). Elle est présidée par Eric
Finot, professeur de physique a I'Université dergogne.

Sa mission d’information se traduit notamment parplublication d’'un bulletin
biannuel, intituléSavoir et Comprendrdiré a 9000 exemplaires, et distribué gratuitetnen
comme nous le verrons un peu plus bas. La Seiyasisd’autres canaux d’information, via
les communiqués de presse, son site intemmetvseiva.f) ou encore une présence sur le
réseau social Facebook. Une lettre d’informatiomriphnuelle est également diffusée aux
membres de la SEIVA depuis 2010.

Outre sa mission d’'information, la SEIVA se réutiaque année a plusieurs reprises
sous la forme de commissions (environnement, éc@)gpour discuter des problématiques
du centre. Elle mene également des campagnes ysardg la radioactivité autour de Valduc,
visant principalement le tritium.

C) Evaluation de la SEIVA

Au cours de ce stage, il nous a été demandé, a@miresur la SEIVA (« audit ») et
éventuellement de formuler des recommandations aaéliorer la visibilité de la structure.
Nous avons donc cherché a mesurer son action aawniecal, et a identifier quelques-unes
de ses difficultés.

Nous avons procédé par questionnaire, afin d'étalgls statistiques et en tirer des
conclusions. Enfin, les différents élus et autrespnnalités clés ont également été interrogés

8 A lorigine « Structure d’Echange et d'Informatiate Valduc ». Puis devient « Structure d’Echange et
d’Informationsur Valduc ».
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de maniere plus approfondie sur le réle et I'impdetla SEIVA, ce qui nous a aidés a
formuler des analyses plus détaillées. Au totalbljpu+ personnalités), cela représente
environ une trentaine de personnes.

Au-dela d’'une mission bien définie (« Structu&change et d’Information sur
Valduc »), il faut s’'interroger en pratique surnase en ceuvre de ses actions. La SEIVA,
comme bon nombre de structures, se pose des quedkithe est composée de membres de
sensibilité différente, ce qui peut alimenter Idbate mais aussi le freiner. Elle est parfois
I'objet de critiques, et son action n’est pas towgobien comprise par les personnes qu’elle
cible. L’enjeu sera ainsi de déterminer la position que did adopter la SEIVA dans cet
espace, et les moyens a mettre en ceuvre pour 'y pemi.

1) 1 ére problématique : le financement de la SEIX

A) Un manque de visibilité

Au cours de notre enquéte, NnoUS NOUS SOMMeS apgueUses peu de personnes
connaissaient le mode de financement de la SEIVA.

1 Oui. 87

-

0 20 40 60 80 100

Connaissez-vous le mode de financement de la SE(YA

Ce probleme avait déja été évoqué dans le rapmota &5.A.R.L Daubard (Etude
d'impact de la SEIVA), et il semble toujours d'aglite. Par rapport aux autres CLI
(travaillant autour d’'INB), la SEIVA dispose d’unutiget inférieur 5 000 €/ancontre
156 000 € pour la CLI Cadarache, 145 000 € po®&lhde Golfech, ou 137 000 € pour le
Blayais en 2011).

Les CLI sont la plupart du temps financées paCdmseil Général ou 'ASN, mais
elles demandent cependant plus de stabilité, graoefinancement par une partie du produit
de la taxe sur les INB. Le besoin de financemest @el ne s’éléverait qu a 7 millions
d’euros, soit 1,4% du produit de cette taxe, s@enateur PS du Nord-Pas-de-Calais Daniel
PercheronReste que la SEIVA travaillant autour d’une INBS neserait a priori pas
concernée
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B) Des liens entre le CEA et la SEIVA

A propos du financement de la SEIVA, on note qaesdobciation recevrait 2000 €
tous les ans de la part du CEA. Cette somme sefaib le CEA, une fagon de participer a la
vie de l'association (puisque le magazine estibdisfr au sein de I'entreprise, il n'est pas
anormal de le faire payer). Cela ne changeraitegnle contenu de la revue.

Certains acteurs rencontrés se posent toutefoipidstion de l'indépendance de la
ligne éditoriale. Ces 2000 € ne représentent quedd%inancement de I'association. Mais
tout dépend donc de I'image que I'on souhaite rgaexdl en est de méme pour des analyses
qui feraient appel a des laboratoires, ayant deigramndirecte un lien avec le CEA. Pour
éviter toute confusion, certaines CLI essaient mdapt d’'avoir recours a des laboratoires
indépendants. La CLI Gravelines sollicite ainsiCRO", ainsi que I'Université du Littoral,
avec lesquels aucun lien n’est établi a priori.

C) _Lerisque d’'une diffusion des critiques

La question du positionnement de la SEIVA vis-a-elis CEA Valduc reste donc
ouverte. L’association peut-elle se déclarer tatelet indépendante malgré ce financement,
ou ces liens indirectsBien que limitées des critiques ont pu étre émises par des riveiin
élus (manque d’'indépendance, auto-censure, travengifiés, etc). Des discours ne sont pas
sans rappeler les commentaires que I'on a pu uetrod propos de la SEIVA sur intertfet
(SEIVA = Valduc, etc). Ces critiques restent liregéa I'heure actuelle a certaines catégories,
les plus informées sur le fonctionnement de la $EIMais le risque est sans doute de les
voir s’étendre a des catégories plus larges de leopulation. Ce n’est pas le cas pour
l'instant.

60 55
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0 ] 0

1 2 3 4 5

18 18

Confiance dans I'information en % (du plus fort@us faible)

(Sont exclues les personnes ne lisant « jamais mg se souvenant plus avoir recu la revue)

La solution, dans l'idéal, serait sans doditeviter tout lien avec le CEA susceptible
de créer le doute, notamment financierCependant, nous I'avons vu, en ce qui concese le

7 Association pour le Contréle de la Radioactiviédasl I'Ouest.
18 hitp://www.dijonscope.com/009539-cea-valduc-21-ageur-du-tritium-nbsp-2-2
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ressources, la situation de la SEIVA est différesgela majorité des CLI. Ici apparait une
distinction majeure entre une CLI nucléaire et Ghételle que la SEIVA.

1) 2°™ problématique : I'ancrage local de la SEIVA

La SEIVA, bien que travaillant sur le centre nugkae Valduc, posséde ses locaux a

Dijon, pourtant située a plus de 45 km du CEA. &, fcette situation peut donner
I'impression d’'une rupture entre le travail menéestpréoccupations locales.

A) La SEIVA trop dijonnaise ?

La comparaison des distances CLI-Installation raimé semble montrer quia
proximité n'est pas un facteur déterminant (Cadarache : 40 km, Golfech: 60 km,
Gravelines 20 km, SEIVA : 45 km).

Mais cette distance peut poser des problemes, ouaffirmé certains élus proches
du centre (réunions a Dijon, manque d’intérét peulocal, etc). Dans I'ensemble, les élus
gue nous avons rencontrés apprécient quand lensuse déroulent dans leurs communes,
ce qui évite effectivement les déplacements swrDét favorise la mobilisation des riverains.

B) _Un équilibre proximité/distance source de queginnements

Faut-il privilégier le local ou faire monter le d#gben généralité ? Nous tenons a
préciser queles liens avec le local sont déja nombreldG annuelle dans une des
communes proches du centre), commissions sur teecemalyses et prélevements autour de
Valduc, diffusion gratuite du bulletin S&C aux rragns, contacts avec les mairies).

Mais certains reprochent uaetion menée surtout vers les élugt donc le manque
de contact avec la population. L'information a plation repose beaucoup sur I'action de
la SEIVA. Or si celle-ci communique surtout aves us (hormis le bulletin) c’est a ces
derniers qu’il revient d’assurer la transmissionl'ddormation a leurs administré€e qui
n’est pas toujours fait Les riverains le confirment :

1 Non. 76

Oui. 24

0 20 40 60 80 100

Mise a part la SEIVA, cherchez-vous a vous inforpaerd’autres moyens sur le CEA
Valduc ? (%)

(Autres moyens évoqués : internet, conseil municgraches, bouche a oreille)
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C) _Prendre en compte les riverains

On pourrait donc envisager une meilleure implicatdes riverains, a l'image des
travaux d’'Odile Piriou sur la Conférence Riveraihe Feyzin, dispositif de concertation
autour des raffineries de la commune (69). Le hantéd’intéresser (voire impliquer) les
riverains a l'activité industrielle, et a ses enxjeun termes d’environnement, emplois, culture,
etc.

La Conférence Riveraine pose la question de laindit des citoyens a participer a de
tels dispositifs, ou I'on évoque des questionsngapies, pas toujours mobilisatrice. Dans les
faits, il est possible d’envisager une structuretdil orientée vers l'information dans un
premier temps, ou chacun pourrait poser des quesssor le centre, se renseigner, pour
reprendre la proposition d’'un élu. Les préoccupatipeuvent aussi étre d’ordre pratique
(Quelles démarches pour travailler sur le cenete)l?

Une partie des personnes interrogées s’'est dédiat&mssée par des permanences
locales, du moins sur le principe. Dans tous les it&’agit d'une initiative qui, semble-t-il,
distinguerait encore la SEIVA des autres CLI.

1) 3 ®™ problématique : le positionnement interne de la CL

Malgré leur apparente unité (encadrées par lallaire Mauroy, puis la loi TSN), les
CLI cachent en fait une diversité de situations.rrieee chaque CLI se trouve une
configuration qui lui est propre.

A) Le poids du scientifigue en question

La personnalité du président de la CLI est détemnti pour expliquer ce qui y est
entrepris (V. Girard) Dans la plupart des cas,Q&s$ sont présidées par des personnalités
titulaires d’'un mandat électif (maires de commuysrésidents ou vice-présidents de Conseils
Généraux majoritairement). Cela tient a la ciraeldilauroy.

La SEIVA se distingue a nouveau, puisque son peésidst issu de I'Université de
Bourgogne (Eric Finot —Maitre de Conférences — Rjugy. La SEIVA aurait, sur le papier
du moins, un fonctionnement moins politisé. Celaearai au niveau de la présidence, mais
il faut nuancer en rappelant qu'elle comprend urtage nombre de personnes ayant un
mandat électif parmi ses membres (maires de consnpneches du centre, conseillers
généraux, etc). Des personnalités qui ont plus oinsd’affinités avec le CEA.

Le rOle de cette structure est de laisser s’exgrioes différentes sensibilités, plutét
gue de voir une seule tendance s'imposer. Le Ritalprésidée par un scientifique change-t-
il quelque chose ? Pour un élu rencontré, oui, aeda incite la CLI & s’intéresser aux
questions techniques (millisieverts, etc), au derit de I'aspect humain.

Pourtant, la SEIVA nous apparait diversifiée, agacsus du conseil scientifique (18
membres) une commission économie et une commigsivinonnement. La présence de ces
deux commissions permet un élargissement a dedioueswutres que techniques. Aussi, il
faut souligner I'ouverture de la SEIVA vis-a-vis thonde universitaire (stagiaires).

Nous avons voulu mesurer si ces débats autouradpdtt scientifique de la SEIVA
avaient une influence sur l'information délivrée. principal critére d’évaluation dont nous
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disposions était le bulletiBavoir et ComprendreDe fait, lorsque nous avons interrogé les
riverains sur le niveau de difficulté de la revuda, plupart I'ont trouvé équilibrée et
compréhensible. Dans I'ensemble, mis a part quslquefs («oui, c’est parfois un peu
technique»), l'information a été jugée accessible par lapplt les riverains sollicités. La
principale difficulté, qui réside dans le juste ieul entre information et accessibilité semble
avoir été contournée.

En somme Ce n’'est pas tant le coté scientifiquead@EIVA qui pose probléme (sa
composition s’éloigne d’'une CLI decitoyens-experts, ne s’intéressant qu’a la technique),
mais c’est le manque de contact avec la populagangdonne I'impression d’'une distance
avec les enjeux ou préoccupations locales.

B) Vers un renouvellement ?

Il arrive peut-étre le moment, comme on a pu nlmugémoigner, ou il devient
nécessaire d’insuffler une nouvelle dynamique & de la SEIVA. Entre 1996 et 2011, des
évolutions ont eu lieu, et le contexte qui prévadala création de I'association n’est plus de
rigueur aujourd’hui. Il ne nous revient pas de npescher sur ces questions, d’autant que ces
évolutions internes ne peuvent étre perceptibles mar les individus ayant vécu et suivi
I'historique de la SEIVA.

Cependant, il est vrai que les changements intas/éioivent inciter a la réflexion,
notamment « I'ouverture » de Valduc, suite a latoé de la SEIVA. 15 ans plus tard, les
élus ont la possibilité d’entrer en contact direwtat avec le centre ou ont la possibilité
d’assister a des réunions qui ne sont pas forcéohemessort premier de la SEIVA (hous
pensons notamment aux Cl du CEA et du CSMV). De enpaur les journalistes, qui, dans
I'ordre, préféreront contacter d’abord le CEA Valduwis éventuellement la SEIVA lorsqu’ils
auront besoin d’'informations.

V) 4°™ problématique : la fréquence de parution duSavoir et
Comprendre

A) Un bulletin bien identifié

Dans I'ensemble, a I'issue de notre enquéte, noastatons que le bulletin de la SEIVA est
trés bien identifié.

1 . Non. 6

Oui. 94

0 20 40 60 80 100
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Connaissance du bulletin Savoir et Comprendre (%)

De méme, une bonne partie affirme le lire a chgzpration, ainsi que « de temps en
temps ». Sa diffusion large et gratuite semblei @fficace en ce sens.

Jamais. 24
1 De temps en
temps. 24
A chaque
parution. 52
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Fréquence de lecture du bulletin (%)

Les quelques personnes qui nous avouent ne janraislel bulletin Savoir et
Comprendrel’expliquent par un manque d’'intérét pour le suieCa ne m'intéresse pas
«ca ressemble a de la puh, par connaissance du CEAJg«connais déja tous les batiments,
donc ¢ca ne me sert a rie)y ou par banalisation du centre Gela n’a rien
d’extraordinaire»). Ces personnes qui ne lisent jamamt une minorité parmi les
personnes interrogées.

B) Des délais sans doute trop longs

En revanche, a plusieurs reprises, nous tombonie sas de riverains ayant déja recu
le bulletin, sans pour autant se souvenir de |aider fois ou cela s’est produit. Notre enquéte
se déroule environ 4 mois apres la derniere pulditgdécembre 2010). Ce qui en durée
n'est pas conséquent, mais peut expliquer que ilesyams ne s’en souviennent pas
nécessairement. Ce probléeme avait déja été iderddins I'étude d'impact de la SEIVA
(Raimondi, 1998).

Il nous est indiqué qu’auparavant, I'associatioblf@it davantage de bulletins par an,
ce qui permettait sans doute d’augmenter la vigbille ces derniers. Une publication
biannuelle est-elle suffisante ? Cette question @shme pour les autres, liée aux moyens
dont dispose la SEIVA, ou aux événements liés aureela CLI Cadarache publie par
exemple 4 numéros par an.

Reste a noter cependant la difficulté de collelaétdalité, puisque des délais sont a
envisager entre la réalisation du bulletin, et iaglon auprés de la population (environ un
mois). Augmenter la fréquence ne permettrait sauosedpas de réduire ces délais, mais aurait
certainement un impact aupres de la population.

Conclusion
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Le double positionnement de la SEIVA

Vis-a-vis de la population le positionnement est effectivement peut-étrep tr
dijonnais. Reste a trouvein juste milieu entre la proximité locale et I'élognement Une
proximité qui permet un véritable échange (aveméimum de gens), mais un €loignement
qui permet d’avoir suffisamment de recul sur ce ge@ipasse sur le centre et dans ses

alentours.

Vis-a-vis du CEA: il faut certainement envisager un détachemsans pour autant
se placer dans une logique dopposition frontale awentre, le risque étant de ne plus
pouvoir dialoguer efficacement. La SEIVA sembleoigjire ce point de vue : une démarche
trop agressive pourrait conduire le CEA a se re¢erplutét que de communiquer. La SEIVA
n’étant pas militante, il faut donc trouver le pistilieu.

Propositions

Ces propositions ne sont formulées qu’'a titre iatificet indépendamment du budget
qui pourrait leur étre consacré. Nous avons cepereidimeé qu’elles étaient réalisables, a la
portée de I'association sans pour autant impligiesrchangements structurels :

1. Envisager un renforcement local (sans nécessaire délocaliser). L'idée des
permanences locales semble la plus intéressante.

2. Dans la mesure du possible, couper tout liee /€EA. Passer par exemple par des
laboratoires indépendants. Mais ne pas se situer @iae logique d’affrontement avec

I'exploitant.
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3. Mener une réflexion quant aux sources de finaece (Situation de la SEIVA plus
complexe qu'une CLI travaillant autour d’une INBecommuniquer sur ce budget.

4. Varier la frequence des bulletins, en fonctien’dctualité. 2 bulletins par an rendent
son identification difficile. Cependant, il fautré&tconscient du colt induit par une
augmentation de cette frequence.

Bilan général

Il nous apparait qu’avec des moyens pourtant |sr{gé comparaison des autres CLI),
la SEIVA parvient & mener a bien des activités éemiet efficaces. Elle a sans doute la
possibilité de pousser ses actions plus loin, @wibtune meilleure visibilité sans pour autant
bouleverser le fonctionnement de I'association. N\pgnsons notamment au volet « action
locale ».

Les problématiques évoquées ne doivent pas ocdekepoints forts d’'une telle
structure, que lI'on apercoit entre autres a trasarpolitique d’ouverture et de transparence.
Se démarquant des autres CLI, la SEIVA est uneselg@ies a proposer un site internet propre,
et dont le contenu est facilement accessible échérgeable. (Compte-rendus des AG,
commissions, analyses et études, bulletin Sav@oetprendre).

Enfin, il faut souligner comme nous l'avons faitépédemment la politique
d’ouverture de la CLI, qui accueille régulieremdet stagiaires afin de réaliser des analyses
dans I'environnement ou des études sur le CEA \al@e qui nous aura permis de mener a
bien ce travail. Dans tous les ciEsSEIVA se présente comme une structure assez uni
en son genre en France, et le travail qu’elle effae s’avere plus qu’indispensable
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Annexes

Annexe n°1l : Guide entretien (adapté en fonctianiderlocuteurs)
1- Economie — Environnement/Santé
- De maniere générale, est-ce que vous vous int&resseentre de Valduc ?

- Lien ou non avec ce centre ? (riverain) Connaissalu centre depuis ?

- Comment vous percevez le centre au quotidienffémednce ? / Inquiétude ?)

- Sentiment vis-a-vis du nucléaire civil.

- De maniere générale, cette perception (positivegative...) : évolution avec le
temps ?

- Quels points positifs, négatifs apportés paeletre.

- Infos sur la santé des travailleurs ?

- Souhait d'une autre localisation ou non ? etc.

- Impact en termes d’emploi — Combien ? Que raggbitta la commune ?

- (Elus). Impact en termes de logements, d’habitats. (Refinstallation a cause du
centre ?).

- Question de la taxe professionnelle : que vaséipasser en cas de disparition ?

2- Communication
-Est-ce que vous trouvez que centre est ouvertesuétieur, ou fermé sur lui-ménve

- Comment jugez-vous la communication ? bonne vaiaa, insuffisante, etc. Transparence.
- Lors d’incident, confiance ou non dans l'informoatrelayée par le centre.

(Contamination de Saint-Maur notamment)

- Est-il facile de comprendre normes techniques ?

- Accessibilité du centre, quand besoin d’avoir idéss ?

3 — SEIVA —(Impact)

-S'il n’y avait pas la SEIVA, est-ce que les haligaseraient informés ?
-S’il n’y avait pas la SEIVA, est-ce que vous vodisrmeriez sur le CEA ?

-Meilleure compréhension grace a elle ou non ?ofcspécifique de la mairie ?

- Satisfaction vis-a-vis travail de la SEIVA ?

- Clivage Dijon/canton de Grancey ?

- Assez proche des préoccupations locales ?

- Quel crédit vous accordez a information ? Plusinsipertinente que celle de Valduc ?
- Considérée comme indépendante ou non ?

40



4 — Questions annexefge, CSP

Annexe n°2 : Questionnaire (Impact SEIVA)

- Savez-vous ce qu'est le CEA Valduc ?

- Avez-vous déja entendu parler de la SEIVA ? Sipaw quels moyens ?

- Recevez-vous le bulletin Savoir et Comprendra &EIVA ?

- Si oui, vous le lisez ? (Chaque parution, de mptemps, jamais)

- Dans I'ensemble, est-ce que vous avez confiaamltinhfo relayée par la SEIVA ? (De 1 a
5)

- Savez-vous comment l'association est financée ?

- Globalement, vous sentez-vous suffisamment igfeumValduc gréace la Seiva ?

- Mise a part la SEIVA, cherchez-vous a vous inérpar d'autres moyens sur le CEA
Valduc ?

- Si la SEIVA devait installer une antenne de bagsion dans votre commune, seriez-vous
intéresseé ?

- Remarques éventuelles a formuler. Commune iterése, sexe, age, CSP

Annexe n°3 : Liste des entretiens

Périmetre : 6 km autour du centre

02/03/2011 Elu

07/03/2011 Riveraine Cadre

07/03/2011 Riveraine Employée

08/03/2011 Riveraine Associative
09/03/2011 Elu

11/03/2011 Cellule communication CEA

21/03/2011 Riverain Sous-traitant
21/03/2011 Riverain Technicien CEA
22/03/2011 Riverain Entrepreneur
23/03/2011 Elu

23/03/2011 Riveraine Retraitée — Conseil municipal
23/03/2011 Riveraine Retraitée — Conseil municipal
28/03/2011 Riverain Artisan - ouvrier
29/03/2011 Elu (Dijon)

29/03/2011 Riverain Agriculteur
31/03/2011 Riveraine Ouvriere

31/03/2011 Riveraine Ouvriere

01/04/2011 Riverain Retraité

04/04/2011 Riverain NC

07/04/2011 Riveraine Employée

11/04/2011 Riveraine NC

11/04/2011 Riverain Ancien travailleur CEA
13/04/2011 Elu

13/04/2011 Riverain Agriculteur
03/05/2011 Riverain — Ancien élu Commercant
04/05/2011 Universitaire (Dijon) Université Bourgogne
10/05/2011 Riverain Ouvrier

10/05/2011 Riverain Chbémeur
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